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НООСФЕРНЫЙ ХАРАКТЕР ЭВОЛЮЦИИ МИРОЗДАНИЯ 
 

БРАГИН А.В., д-р филос. наук 
 
Дан анализ общей направленности эволюции мироздания, имеющей, по нашему мнению, ноо-

сферный характер, т.е. неизбежно ведущей к появлению Жизни и Разума в различных модификациях. 
Экстраполируются данные, накопленные современной наукой по эволюции Земли, на процессы, проис-
ходящие во Вселенной. Особое внимание уделяется анализу современных тенденций развития челове-
чества с точки зрения ноосферной перспективы. 
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NOOSHERE CHARACTER OF THE UNIVERSE EVOLUTION 
 

BRAGIN A.V., Ph.D.  
 

The article gives the analysis of universe evolution common direction that has a noosphere character, i.e. 
it inevitably leads to the beginning of Life and Mind in different modifications. The data on Earth evolution ac-
cumulated by modern science are extrapolated on the process of occurring in the Universe. Special attention is 
paid to the analysis of mankind development modern tendencies from noosphere perspective point of view. 
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Эмпирические факты, накопленные к на-

стоящему времени наукой, свидетельствуют, что 
в мироздании наблюдается непрерывный про-
цесс развития. Остается правда дискуссионной 
проблема детерминантов его направленности. 
Среди имеющих место подходов можно выде-
лить три основных: 1) мироздание развивается к 
цели, предустановленной сверхъестественными 
силами;1 2) мироздание развивается в силу сте-
чения случайных материальных факторов;2  
3) развитие мироздания, являющегося системой, 
обусловлено присущим всем динамическим сис-
темам стремлением к оптимуму.3 Мы рассматри-
ваем мироздание в рамках научного и философ-
ского дискурса, поэтому считаем наиболее при-
емлемым последний подход. 

Современная научная картина мира явля-
ется системно-синергетической по своему харак-
теру. В ее рамках весь Мир есть саморазвиваю-
щийся организм, система самоорганизующихся 
стохастических процессов. Причем с точки зре-
ния системно-синергетического подхода неопре-
делённость во Вселенной и ее подсистемах су-
ществует не только из-за наших незнаний, а из-
за фундаментальных свойств вещества и энер-
гии. Изменения состояния систем в многомерном 
пространстве описываются нелинейными урав-
нениями, имеющими несколько или много 
решений. Причем в этом многомерном 
пространстве имеются точки, где незначительное 
изменение одного фактора может вызвать 
движение системы в нескольких альтернативных 
направлениях. Выбор направления является 
совершенно случайным, равновероятным. 

Возникает вопрос, а можно ли тогда в рам-
ках системно-синергетической картины мира го-
ворить о какой-либо общей направленности эво-
люции (в частности, ноосферной). Ответ на этот 
вопрос, по нашему мнению, может быть только 
положительным, ибо с точки зрения синергетики 
не предсказуем лишь конкретный путь развития 

как причинное следствие детерминированных 
законов. В этом аспекте закономерности разви-
тия мироздания неизбежно имеют общие черты с 
законами развития любой сложной динамичной 
самоорганизующейся системы. 

Если обратиться к истории вопроса, то 
можно увидеть, что уже Анаксимен, пифагорей-
цы, Платон и многие другие античные философы 
представляли Космос как живой одушевленный 
организм. Платон, в частности, пишет: «Наш 
космос есть живое существо, наделенное душой 
и умом».4 Мысль весьма логичная не только с 
точки зрения античности. Мир, являющийся 
сложной, динамичной, открытой и нелинейной 
системой, явно можно отнести к числу образова-
ний, демонстрирующих особенностями своей 
структуры и функционирования определенную 
аналогию с живым организмом. В свое время 
Кювье, отождествляя, правда, устойчивость с 
замкнутостью, справедливо указывал: «Всякое 
организованное существо образует целое, еди-
ную замкнутую систему, части которой соответ-
ствуют друг другу и содействуют, путем взаимно-
го влияния, одной конечной цели»5. Для Мира 
такой целью является бесконечное самовос-
произведение в действительности своего по-
тенциала. Заметим, что подсистемы Мира вы-
полняют определенные функции в его целостном 
бытии, причем «функция любой части живого 
организма подчинена его потребностям как це-
лостной системе»6. Допущение организменности 
мироздания весьма логично еще и потому, что 
эмпирическим фактом является наличие у Мира 
как системы живых и разумных элементов.7 Воз-
никает вопрос, а может ли подсистема быть бо-
лее сложноорганизованной, чем целое? Сам 
факт наличия жизни в элементах того предель-
ного Целого, которым является Мир, позволяет 
полагать его живым8 и даже разумным (в широ-
ком толковании этих понятий) организмом.  
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Как и у любого живого организма, каждый 
уровень системной организации Мира представ-
ляет собой целое – систему, которая в когерент-
ном функционировании своих элементов порож-
дает определенные эмерджентные свойства, в 
частности, такие, как Жизнь и Разум. П. Тейяр де 
Шарден, говоря о развитии конкретного модуса 
Мира (ошибочно, однако, полагая его всем миро-
зданием), справедливо отметил: «С физико-
химической точки зрения он выступает перед 
нами как бы в состоянии органического сверты-
вания к самому себе (перехода от очень простых 
тел к чрезвычайно сложным) – это специфиче-
ское свертывание «сложности» (enroulement de 
“complexite”), как показывает опыт, связано с со-
ответствующим увеличением внутренней сосре-
доточенности (интерьеризации), то есть психики 
(psyche) или сознания».9 

Наличие внутри Мира разных структурных 
уровней обусловлено разной скоростью протека-
ния различных процессов. Масштабы уровней и 
системы в целом обусловлены необходимостью 
обеспечить оптимальность их взаимодействия 
как в рамках отдельной подсистемы, так и Цело-
го. А структура размещения всех подсистем ми-
роздания, характер их взаимосвязи друг с другом 
и Целым обусловлены стремлением к оптималь-
ности функционирования системного Целого. В 
этом аспекте вполне приемлемой для определе-
ния места Жизни и Разума в пространственно-
временной структуре Вселенной оказывается 
предложенная С. Лемом в качестве гипотезы ко-
ротационная модель,10 исходящая из анализа 
структуры нашей спиральной Галактики. Соглас-
но этой модели, возникшая Жизнь поднимается 
до Разума в строго определенных районах – 
«тихих заводях» Вселенной, т.е. там, где ин-
тенсивность циркулирующих потоков материи 
это позволяет. 

Органичность Мира, фиксируемая совре-
менным естествознанием, демонстрирует необ-
ходимость пересмотра традиционных подходов, 
исходящих из того, что проявления Жизни воз-
можны лишь на основе функционирования бел-
ковых структур. В.П. Казначеев, не связывавший 
Жизнь лишь с белково-нуклеиновой формой ее 
существования, справедливо отмечал, что сущ-
ностью живого вещества «является организация 
высокоустойчивых состояний вещества, аккуму-
лирующих энергию и информацию».11 Еще более 
широкое определение Жизни дает, например, 
М.И. Штейнберг: «Жизнь – сигнальная активная 
форма существования систем».12 Подобный под-
ход позволяет усмотреть определенные прояв-
ления Жизни уже на уровне физико-химических 
процессов, происходящих во Вселенной. 

Системно-информационные, структурно-
морфологические предпосылки Жизни и Разума 
коренятся уже в так называемой «неживой при-
роде». Грань, их разделяющая, хотя и имеется, 
но весьма относительна (возможно, в силу сис-
темной многомерности всех элементов мирозда-

ния). В отношении значения этой пусть и относи-
тельной, но имеющейся грани между живой и 
неживой природой ценную мысль, касаясь функ-
ционального аспекта этой проблемы, высказал 
еще Г.В.Ф. Гегель, который утверждал: «Только 
как единичная живая субъективность жизнь 
впервые становится действительной».13 И еще: 
«Жизнь должна, во-первых, быть действительной 
как целостность живого организма, но этот орга-
низм, во-вторых, оказывается не неким пребы-
вающим, а внутри себя непрерывно продолжаю-
щимся процессом идеализирования, в котором и 
дает себя знать живая душа. В-третьих, эта 
целостность не определена извне и не изменчи-
ва, а формируется и совершает свой процесс из 
себя, и в этом процессе она всегда соотнесена с 
собою как субъективность и как самоцель».14 

В структурном плане, как отмечает  
Л.В. Лесков, «саму разумную жизнь можно рас-
сматривать как нарушение симметрии во Все-
ленной, поскольку в процессе эволюции после-
довательно происходит разделение живого и не-
живого, разумного и неразумного. Нарушение 
симметрии играет очень важную роль в эволю-
ции Вселенной, поскольку при этом каждый раз 
возникают новые различающиеся между собой 
состояния. Но именно в последовательном пере-
ходе между такими качественно различающими-
ся состояниями, видимо, и состоит процесс эво-
люции разумной жизни».15 

Пытаясь статистически обосновать необхо-
димость появления Жизни как таковой, Г. Каст-
лер приводит весьма убедительные расчеты, из 
которых следует, что вероятность случайного 
появления Жизни равна 10-255.16 Он пишет: «Из 
чрезвычайной малости этой величины вытекает 
фактическая невозможность появления жизни в 
результате случайного соединения молекул»,17 а 
потому ему справедливо «представляется более 
перспективным искать такой механизм, который 
не предусматривает чудовищно маловероятных 
происшествий».18 

С. Лем, отвечая на вопрос о том, носит ли 
эволюция материи в направлении к Жизни и Ра-
зуму необходимый характер, писал: «Мы – по-
бочный продукт звездной эволюции, и такую про-
дукцию Вселенная производила и производит в 
огромном количестве».19 Однако доминирующим 
сегодня подходом к этому вопросу является не-
сколько иной, детерминирующий необходимость 
возникновения Жизни и Разума целью эволюции 
природы. В.И. Вернадский, например, опираясь 
на научные данные, бывшие в его распоряжении, 
утверждал, что явно прослеживается существо-
вание определенного направления в эволюцион-
ном процессе в сторону усиления сознания и все 
большего влияния жизни на окружающую среду. 
Он подчеркивал: «Твари земные являются соз-
данием сложного космического процесса, необ-
ходимой и закономерной частью стройного кос-
мического механизма, в котором, как мы знаем, 
нет случайностей».20 Кстати, и Ф. Энгельс утвер-
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ждал: «Материя в своем вечном круговороте 
движется согласно законам, которые на опреде-
ленной ступени – то тут, то там – с необходимо-
стью порождают в органических существах мыс-
лящий дух».21 

Действительно, если рассматривать Мир в 
качестве организма, то других выводов по поводу 
эволюции мироздания и быть не может. Мир, как 
и любой организм, как отмечал Н. Винер, неиз-
бежно «скрепляется наличием средств приобре-
тения, использования, хранения и передачи ин-
формации»22. Эволюция Вселенной, как актуаль-
но становящегося модуса Мира, стремясь к сис-
темной завершенности, закономерно и неизбеж-
но создает такие средства (на основе развития 
форм отражения). Вселенная как определенная 
явленность Мира ограничена и внутри себя дис-
кретна. Она представляет собой многомерный 
каскад иерархически размещенных структурных 
уровней. Изначальный уровень физической орга-
низации действительности – это уровень микро-
мира, затем возникает уровень мегамира и, на-
конец, макромира (соразмерного Жизни и Чело-
веку). Причем, поскольку самым сложным энер-
гетически и информационно емким уровнем сис-
темной организации актуальной формы бытия 
является макроуровень (возникающий послед-
ним в эволюции конкретной вселенной), то имен-
но здесь и зарождается Разум – высший этап 
саморазвития Жизни. Эти феномены и скрепля-
ют Мир в органичное, обладающее динамичной 
устойчивостью целое. 

В связи с проблемой зарождения Жизни и 
Разума в мироздании все экстраполяции пока что 
могут основываться лишь на имеющихся в рас-
поряжении современной науки фактах эволюции 
Земли. Неизбежно возникают вопросы о том, на-
пример: возник ли первым на Земле один опре-
деленный вид живых существ или сообщество 
видов; что является для определенного вида це-
лым – он сам или биосфера. В.И. Вернадский, 
например, считал, что «первое появление жизни 
при создании биосферы должно было произойти 
не в виде появления одного какого-нибудь вида 
организма, а в виде их совокупности, отвечаю-
щей геохимическим функциям жизни».23 

Развивая эту мысль В.И. Вернадского, мож-
но предположить, что и с разумной жизнью дело 
обстоит также, т.к. у Разума имеются и геохими-
ческие функции, и иные (о которых уже говори-
лось выше), тем более что Разум – это высшая 
стадия развития Жизни. Анализируя этот аспект 
эволюции живой природы, И.А. Ефремов (опира-
ясь на данные палеонтологии) справедливо по-
лагал, что «в развитии жизни на Земле четко 
различаются два пути, являющиеся сторонами 
единого процесса эволюции: 1) адаптивная ра-
диация, постоянно заводящая животных в тупи-
ки, кончающиеся вымиранием, 2) ортогенез, ве-
дущий к наибольшему совершенствованию. В 
этом процессе слепая сила естественного отбора 
становится «зрячей» в том смысле, что получает 

направленность, непрерывно действующую в 
течение всей органической эволюции на Зем-
ле».24 Развивая высказанные выше положения, 
можно утверждать, что по мере нарастания сис-
темной завершенности Вселенной, имеющая в 
ней место изначальная способность к «квазичув-
ствительности» становится все более сильной, а 
процесс целенаправленности развития ускоряет-
ся – от смутности ощущения к все большей ясно-
сти и «уверенности» в оптимальности выбора, 
т.к. все яснее «вырисовываются» общесистем-
ные цели. Так что неслучайно французский ис-
следователь Д. Дюбуа, сторонник «стохастиче-
ского детерминизма», приходит к выводу, что 
эволюция, приведшая к появлению человека, «в 
высшей степени разумный процесс».25 

«Функция любой части живого организма 
подчинена его потребностям как целостной сис-
теме, все же функции в совокупности образуют 
присущий данному организму тип обмена ве-
ществ».26 Причем функционирование любой сис-
темы вовсе не нейтрально по отношению к сре-
де. Оно ее (среду) меняет. Каковы границы из-
менений, их глубина? Необходимо еще иметь в 
виду, что при определенных условиях может на-
блюдаться организационная деградация, т.к. 
«индивидуальная система, работающая в хаоти-
ческой среде или в среде с уровнем организации 
более низким, чем уровень самой системы, об-
речена, – постепенно теряя свою структуру, сис-
тема через некоторое время растворится в окру-
жающей более хаотичной среде».27 Жизнь в це-
лом преодолевает организационную деградацию 
путем размножения. 

Жизнь на Земле обладает огромным запа-
сом прочности, демонстрируя особенностями ее 
поддержания свою органичную целостность.28 В 
частности, одни и те же экологические ниши (а 
следовательно, формы и способы существования) 
заполняются параллельными видами живых су-
ществ (в определенных условиях один вид может 
доминировать). Так, в частности, ящеры ихтио-
завры и жившие на 150 млн лет позднее млекопи-
тающие дельфины; стрижи (относящиеся генети-
чески к колибри) и ласточки (певчие птицы) и мно-
гие другие внешне очень похожи притом, что гене-
тически очень далеки, – принадлежат к разным 
видам, семействам. Это примеры так называемой 
конвергенции, т.е. принятия под влиянием калиб-
рующего воздействия среды «разными организ-
мами схожей формы, образа жизни, способа пи-
тания и характера поведения».29 

Конвергенция в развитии организмов не-
случайна. По мнению И.А. Ефремова, данные 
палеонтологии свидетельствуют, что «эволюция 
ставит перед организмами одни и те же задачи, а 
следовательно, имеет направленность».30 При-
чем, «чем выше уровень организации жизни, тем 
более конвергентны ее формы, и человек не 
только не исключение, но, пожалуй, лучшая ил-
люстрация этого положения».31 Можно предпо-
ложить, что существуют как бы стоячие волны 
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информационного поля с инвариантными узлами 
и пучностями, которые обусловливают специфи-
ку форм относительно независимо от субстрата. 
Возникает вопрос «Что обусловливает эти «узлы 
и пучности»: характер природной среды или над-
организменные уровни системной организации 
Жизни (какой степени общности)?» 

И.А. Ефремов, справедливо сравнивая 
форму эволюции биосферы со спиралью, отме-
чал: «История органического мира Земли демон-
стрирует примечательную особенность: чрезвы-
чайное разнообразие низших форм, превосхо-
дящее наше представление о возможных фор-
мах жизни на других планетах, и резко контра-
стирующее с этим подобие высших животных с 
повторением однотипных конвергенций».32 Весь-
ма возможно, что все виды разумных существ, 
как бы далеко изначально они не отстояли друг 
от друга по биологическим и социокультурным 
параметрам, неизбежно эволюционизируют в 
одном направлении (учитывая общность выпол-
няемой ими функции и места в структуре миро-
здания). Поэтому – чем дольше длится данный 
процесс, тем меньше между видами специфиче-
ского и больше принципиально общего (схожде-
ние в точку Омега?). 

Процесс «нуклеаризации» при возникнове-
нии вида разумных существ, начала его мета-
морфозы из биосферы в ноосферу (качественно 
новое состояние живого), возможно, означает 
сапиенизацию не только данного вида, но всей 
биосферы (и даже биосфер, если иметь в виду 
конкретный модус Мира?). В.И. Вернадский, имея 
в виду эволюцию Земли, утверждал: «Корни гео-
логической силы разума могут быть, очевидно, 
прослежены глубже эры Homo, далеко вглубь 
веков, за декамириады до выявления рода 
Homo».33 Если так глубоки «корни» Разума, то 
можно предположить, что и «крона» его высока и 
широка. Здесь возникает, правда, вопрос о воз-
можном пределе «роста» Разума. 

Э.В. Ильенков, например, полагал, что 
«мыслящая материя мозга, формой движения 
которой является мышление, есть абсолютный 
высший и непереходимый предел поступатель-
ного развития материального мира».34 Действи-
тельно, вполне можно предположить, что «про-
светленный» Космос («Великий Предел» у дао-
сов) – это Космос, где все элементы живы и 
разумны, а не просто – присутствует Жизнь и 
Разум. Однако разве не является эмпирическим 
фактом наличие в биосфере Земли видов живых 
организмов, причем традиционно не относимых к 
категории «разумных», остановившихся в своем 
развитии, достигших, видимо, оптимума (в этом 
аспекте «высшего предела») в своем существо-
вании в данной среде. Муравьи, термиты, акулы, 
рыба латимерия и т.п. виды существуют неиз-
менными уже миллионы лет. 

Человек тоже перестал биологически эво-
люционизировать, и дело здесь, как представля-
ется, вовсе не в специфике социального бытия, а 

так же, как у упомянутых выше существ, в дости-
жении оптимума. Любой вид живых существ 
(имея разное предназначение в системе био-
сферы планеты) достигает своего оптимума био-
логического функционирования (обусловленного 
природной средой и функцией в системе орга-
ничного целого – биосфере). Далее он или под-
держивает этот оптимум в режиме гомеостазиса, 
или вымирает, или превращается в нечто каче-
ственно иное и опять устремляется к новому оп-
тимуму. Не так ли обстоит дело и с оптимумом 
социокультурного функционирования разумных 
существ? 

Поскольку человечество как биологический 
вид давно прекратило свое развитие (или, по 
крайней мере, сильно замедлило),35 то это воз-
можно означает, что оно достигло в этом отно-
шении необходимого оптимума (с точки зрения 
готовности биологического субстрата-организма 
к выполнению Разумом космической функции), а 
посему главной его задачей теперь является со-
хранение достигнутого уровня. Однако возникает 
вопрос о других значимых параметрах, необхо-
димых для оптимального выполнения человече-
ством своего космического предназначения, сво-
ей функции в органичном бытии Системы систем 
– Мира. Обеспечивает ли, в частности, эта тен-
денция к функциональной оптимизации и духов-
ную, социокультурную составляющие человече-
ского существования или, учитывая спонтанность 
этих сфер проявления родовой сущности, здесь 
изначальна зависимость от степени разумности 
целеполагания Человека, его деятельности (т.е. 
достижение оптимальности исключительно в ру-
ках человека, а не природы)? Последнее пред-
положение представляется наиболее вероятным. 
Оно получает свое объяснение в рамках гипоте-
зы константности «массы Разума». 

Прежде чем ввести в суть этой гипотезы, 
отметим, что термин «масса Разума» вполне 
уместно использовать, если учесть, что он экст-
раполирован с термина «масса» живого вещест-
ва» В.И. Вернадского. Конечно, ни Жизнь, ни Ра-
зум не исчисляются в тоннах или килограммах, 
однако и то и другое есть функция сложных ма-
териальных систем, определенным образом 
структурированных, имеющих в своей основе 
определенное количество вещества. Между эле-
ментами, выполняющими определенные функ-
ции, и функцией как таковой существует связь и 
взаимная корреляция. В дополнение сказанного 
заметим, что часто используется выражение 
«масса фактов», хотя факты физической массы 
не имеют. К тому же в механике «масса» это ме-
ра инертности тела по отношению к действую-
щей на него силе. Мера эта во многом определя-
ется характером тела, являющегося материаль-
ной системой. Таким образом, «масса» в широ-
ком смысле слова есть количественное выра-
жение некого качественно изоморфного дис-
кретного субстрата. 
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Итак, В.И. Вернадский в свое время устано-
вил тот эмпирический факт, что масса живого 
вещества на Земле стабильна во времени, т.е. 
это некая константа, в рамках которой возникают 
и исчезают виды животных, нисколько не влияя 
на ее величину.36 Допустимо предположить, что 
эта закономерность касается и сферы духа, сфе-
ры сознания (как высшего выражения Жизни,37 
возникающего на ее основе как новое качество), 
в отношении которой тоже можно говорить о не-
кой константной «массе». Под «массой Разума» 
в данном контексте понимается количество эле-
ментов системы, т.е. социальных живых су-
ществ, обладающих определенным качеством, 
способных обеспечить выполнение Разумом 
своего космического предназначения – систем-
ных функций Мира, в данных условиях.38 Разум – 
это определенное качество системы или эмерд-
жентное свойство, порожденное ее целостно-
стью. Поэтому механическая сумма сознаний 
отдельных его носителей в рамках данной био-
сферы не является показателем степени адек-
ватности их способности выполнять свое кос-
мическое предназначение. 

Допустимо предположить, что количество 
элементов определенной системы – биосферы 
планеты – может колебаться вокруг некой вели-
чины, в зависимости от конкретных свойств этих 
элементов. По некоторым расчетам, вода (ос-
новной химический элемент тел земных живых 
существ, обладающий свойством запечатлевать 
и хранить информацию на молекулярном уров-
не39) нашей планеты за время ее существования 
уже не менее 300 раз проходила через живые 
организмы.40 Накапливавшаяся от раза к разу 
информация – поддерживаемое биосферой ин-
формационное поле Земли, – все более услож-
няясь, обеспечивала восходящую эволюцию ви-
дов на нашей планете в направлении, все более 
адекватном Разуму. Почему же биосфера начи-
нает, в конце концов, деградировать (ведь чело-
вечество – ее подсистема и в определенном ас-
пекте цель предшествующей эволюции)? 

Возвращаясь к гипотезе о константности 
«массы Разума», необходимо отметить, что при-
нятие указанной гипотезы означает, применитель-
но к Земле, что вне зависимости от численности 
человечества (или усиления Разума с помощью 
компьютерных средств) «масса Разума» на пла-
нете, единожды возникнув, – константна. Указан-
ная закономерность, вероятно, касается не только 
Земли (нет веских научных оснований абсолюти-
зировать ее положение в мироздании), но и всего 
данного уровня стабильности. Отсюда можно сде-
лать вывод, что если где-то в Космосе исчезает 
цивилизация, то на ее место неизбежно приходит 
новая. Если же говорить только о Земле, то имен-
но константность «массы» Разума», может быть, 
дает ключ к объяснению таких негативных про-
цессов в социуме, как: рост числа генетических 
заболеваний, вызывающих интеллектуальную 
неполноценность; распространение бездуховно-

сти среди людей, формально соответствующих 
норме (что находит выражение в росте девиантно-
го поведения – в процветании наркомании, пре-
ступности и т.п.) и др. 

Константная дискретность «массы Разума» 
ставит множество вопросов. В частности, отли-
чается ли количество носителей разума одного 
социально-биологического вида, необходимое 
для оптимального выполнения им своих функ-
ций, от количества носителей разума другого 
вида? Существует ли предел степени разумности 
для отдельных видов носителей разума в рамках 
конкретной биосферы, Вселенной? Если приме-
нительно к человечеству ответ «нет», то возмож-
но существование как Сверхчеловека, так и при 
дальнейшей эскалации численности населения 
Земли полное рассредоточение, угасание Разу-
ма. Если же – «да», то возникает вопрос об оп-
тимальной численности носителей Разума и свя-
занный с ним вопрос о назначении «избыточно-
го» (в естественных процессах ничего лишнего 
не бывает, а в искусственных?) их количества. 
Не означает ли данный факт того, что система 
«Человечество» достигла своей зрелости, т.е. 
стадии, когда «она может продолжать развивать-
ся, лишь количественно умножая тождественно-
дифференцированные элементы, причем также 
до определенного предела»?41 Достижение сис-
темой указанного объективного предела означа-
ет, что «количественное увеличение элементов в 
системе или их энергии неизбежно приводит сис-
тему в такое состояние, когда форма связи меж-
ду элементами оказывается не соответствующей 
способу их функционирования. Равновесие сис-
темы нарушается, происходит изменение формы 
связи между элементами, вся прежняя структура 
рушится, но элементы как системы, завершаю-
щие предшествующую форму движения, сохра-
няются».42 
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