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Задача изменения или управления производ-

ственным процессом состоит в том, чтобы органи-
зовать сложный динамический производственный 
процесс (функцию преобразования ресурсов в про-
дукт), определить и построить структуру производ-
ства в соответствии с требованиями постоянно из-
меняющегося рынка. 

Эти изменения могут быть восприняты в со-
циотехнической (организационно-технологической) 
системе только персоналом, что определяет воз-
растающее значение организационного фактора в 
управлении производственными процессами. 

В задачах автоматизации организационно-
технологических систем до последнего времени 
основное внимание уделялось автоматизации тех-
нологических процессов. Организационная состав-
ляющая оставалась вне поля зрения. 

Для решения задачи автоматизации органи-
зационных процессов необходимо обратиться к си-
нергетическим принципам [2]. Для реализации этих 
принципов создана автоматизированная система 
ведения организационных процессов. Для ее реа-
лизации сформулирована следующая позиция. 

В ходе взаимодействия работников, задейст-
вованных в производственном процессе, осуществ-
ляемого посредством компьютерной сети, возникает 
неформальное и формальное общение, вызванное 
необходимостью принятия коллективного решения 
по случайно возникающим проблемам. Под фор-
мальным понимается такое общение, которое осу-
ществляется посредством оформленной докумен-
тации (распорядительной, отчетной), распростра-
няемой по электронной сети. Такая форма общения 
свидетельствует о наличии сформировавшихся 
связей между агентами сети, обозначающих обра-
зование новой структуры самоорганизующейся сис-
темы. Неформальное общение (общение по элек-
тронной почте), как правило, носит случайный, хао-
тичный, неорганизованный характер. Система кон-
троля и управления организационными процессами 
реализует непрерывную регистрацию формальных 
и неформальных связей, которые позволяют ото-
бражать конъюнкцию порядка и хаоса в организа-
ции, отслеживать процесс образования самооргани-
зующихся структур [1].   

С использованием сетевых компьютерных 
технологий для обеспечения коммуникации в орга-
низации появилась возможность оперативного ав-
томатического измерения и оценки информацион-
ных потоков между функционирующими агентами 
сети. Появление таких средств способствовало ре-
шению задачи непрерывного измерения структуры 
организации, различных структурных преобразова-
ний, а следовательно, осуществлению оценки орга-
низации на топологическом уровне [4]. В связи с 
этим разработана система, которая обеспечивает 
полную свободу коммуникаций работников в их 
профессиональной деятельности, а также произво-
дит мониторинг данного процесса в контексте суще-
ствующих проблем и эффективности их решения. В 
процессе мониторинга идет накопление хранилища 
знаний, позволяющего использовать полученный 
опыт организационных решений при решении про-
блем определенного класса [3].   

Представленные выше аспекты организаци-
онной деятельности, такие как: организация процес-
са взаимодействия сотрудников; формализация 
проблемы, возникающей в процессе коммуникаций, 
на основе классификации базы проблем; выработка 
решений рассматриваемой проблемы в ходе ее об-
суждения участниками в формируемом канале; 
оценка сформулированного и оформленного доку-
ментально решения, а также его представление 
всем заинтересованным сотрудникам; мониторинг 
коммуникационной деятельности, а также аналити-
ческий комплекс, включающий функции оценки эф-
фективности взаимодействия, организованности сис-
темы, интеллектуальных способностей сотрудника 
[5], – являются основными функциями процесса оцен-
ки структуры организационной деятельности. Техно-
логия рассматриваемого процесса, помимо перечис-
ленных функций, требует организации накопления и 
структуризации полученных знаний о проблемной 
ситуации, организационно управленческих решениях, 
тезаурусе предметной области и организационных 
изменениях, что представлено соответствующими 
модулями автоматизированной системы.  

На основании всего выше изложенного сис-
тема ведения организационных процессов, реали-
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зующая механизм оценки структуры организации, 
состоит из следующих модулей: 

1.  Модуль электронной почты.   
2.  Модуль обмена мгновенными сообщениями.  
3.  Модуль организации каналов.  
4.  Модуль работы с документами.  
5.  Модуль управления организационными до-

кументами или системными атрибутами. 
6.  Модуль оценки интеллектуальных способ-

ностей работников организации.  
7.  Модуль создание тезауруса (онтологии) 

предметной области организации. 
8.  Модуль проблемных ситуаций. 
9.  Модуль анализа эффективности взаимо-

действия. 
10. Модуль мониторинга и анализа органи-

зационных (структурных) изменений. 
11. Модуль описания и хранения типовых ор-

ганизационно-управленческих решений (ТОУР). 
12. Модуль оценки интеллектуальных спо-

собностей сотрудника (INTELLECT PRO2). 
Технология организации коммуникаций по-

средством разработанной системы представлена на 
рис. 1.  

Воплощение синергетических принципов 
осуществляется за счет развитой сетевой коммуни-
кации, автоматизированной системы анализа струк-
турных преобразований, определения эффективно-
сти организационных структур, формирования орга-
низационного ресурса и определения путей его ра-
ционального использования. 

В своей совокупности измеряемые характе-
ристики позволяют наблюдать процесс структурных 
преобразований, производить анализ эффективно-
сти этих преобразований. При возникновении про-
блемы W в соответствии с принципом самооргани-
зации возникает коллегиальная структура  G, обес-
печивающая решение данной проблемы с эффек-
тивностью Э. Эта структура регистрируется посред-
ством структурно-топологических характеристик в 
базе. При последующих появлениях похожей про-
блемы эта операция повторяется. Формируется вы-
борка проблемных ситуаций и их организационных 
решений, на основании которой выбирается наибо-
лее оптимальная Gopt, соответствующая Эmax и 
представляемая как типовое организационно-
управленческое решение (ТОУР). Так создается 
база ТОУР, позволяющая использовать опыт орга-
низации в виде базы знаний.  

 
 

Рис. 1. Модель автоматизированной системы управления организационными процессами 
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Рассмотрим более подробно каждый времен-
ной промежуток, представленный на схеме образо-
вания организационных структур и выработки реше-
ния (рис. 2): 

1)  t0 – t1 – в процессе коммуникаций в общем 
канале, форуме, возникает информация о проблеме W; 

2) t1 – t2 – руководитель, чью подсистему 
данная проблема затронула (может затронуть), соз-
дает канал для выработки методов решения. Канал 
может быть как организованный (закрытый), так и 
самоорганизующийся. Причем создатель канала мо-
жет назначить (определив срок выработки решения), 
а может и не назначить временной параметр t3; 

3) t2 – t3 – время выработки путей решения. 
Создатель канала оценивает содержание предло-
женных идей с возможностью сохранения их во 
временный список. 

Рассмотрим подробнее этот этап. 
1.  В начальный период времени, когда не 

предложено ни одного решения F, все общение за-
ключается в обсуждении проблемы W, в это время 
формируется структура G(w), характеризуемая уве-
личением числа элементов. 

2.  В процессе обсуждения вырабатывается 
решение F1 (закрепленное документально, с закре-
плением авторства), характеризующееся потенци-
альной эффективностью Э1пот (значение эффекта и 
затраченных ресурсов – расчетное). Соответствен-
но формируется G(F1) структура, соответствующая 
решению F1. Потом вырабатываются решения  
F2, F3, … Fn, каждому из которых соответствует 
определенная структура G(Fi). Таким образом: 

W→G(w) : проблема порождает структуру; 
G(w) → { Fi| Ri, Ei} : эта структура генерирует 

множество решений, каждое из которых характери-
зуется необходимыми ресурсами и планируемой 
эффективностью; 

Fi→ G(Fi) : каждое закрепленное возможное 
решение порождает вокруг себя соответствующую 
структуру, причем ∩ G(Fi) ≠∅; ∪ G(Fi)= G(w). 

3. В процессе дальнейшего обсуждения про-
исходит вырождение некоторых G(Fi): lim (card 
G(Fi)) = 0, и локализация всей структуры G(w) отно-
сительно конечного набора {Fi| Ri, Ei}. Если этот 
набор состоит из одного элемента, то  принимается 
это решение, если card {Fi| Ri, Ei} ≠ 1, выбор кон-
кретного решения Fi осуществляется директивно 
или коллегиально. По итогам обсуждения опреде-
ляются следующие параметры и показатели: 

− набор сгенерированных решений; 
− выбранное решение; 
− документ об утверждении выбранного реше-

ния с исполнителями, получателями, контроллерами; 
− документ – отчет о выполнении; 
− документ – оценка отчета; 
− множество сотрудников, участвующих в 

процессе решения проблемы W. Системные показа-
тели сложившейся структуры; 

− время, затраченное на решение проблемы; 
− эффективность принятого решения. 
Эти показатели являются взаимосвязанными.  
 

G(w)

0                             t1           t2                                                            t3            t4          t5                                                                        t6          t7           t8         t9           t10

КАНАЛ, СООТВЕТСТВУЮЩИЙ ПРОБЛЕМЕ

ОБЩИЙ КАНАЛ

Выработка набора решений
в обсуждениях

ЛПР

Iw

В канале происходит
общение участников
приказа: исполнители,
получатели результата,
контроллеры (оценщики),
автор приказа. Также могут
присутствовать сторонние

Утверждение
отчета ЛПР.

Выходы:
1, Формулировка проблемы
W, время t0
2. Набор сгенерированых
решений.
3. Выбранное решение
4. Документ ПРИКАЗ
5. Документ ОТЧЕТ
6. Документ ОЦЕНКА
ОТЧЕТА
7. Структура сложившаяся
за время t0-t10
8, Время затраченное на
решение WF1

F2

F3

Fn

G1

G2

G3

Gn

Хранилище ТОУР

Рис. 2. Схема выработки организационных решений 



 «Вестник ИГЭУ»     Вып. 4    2007 г. 

 

 ГОУВПО «Ивановский государственный энергетический университет имени В.И. Ленина» 

4 

Отметим некоторые моменты, относящиеся к 
описанной выше схеме. 

1. В указанной схеме некоторые этапы мо-
гут отсутствовать. Например, период t2–t4 может 
быть равен 0, когда руководитель единолично при-
нимает решений и/или выбирает решение, предла-
гаемое системой на данный класс проблем (ТОУР). 
Информация о проблеме может появиться как из 
общего канала, так и из частного канала. Период  
t0–t1 также может быть равен 0. 

2. При создании канала, соответствующего 
проблеме, без указания срока выработки решения 
система автоматически через определенные про-
межутки времени спрашивает у создателя канала, 
«выработано или нет решение», если выработано - 
предлагает переход к мастеру создания распоряди-
тельного документа. 

3. Документ, созданный в период t4–t5, мо-
жет быть: 

- с конкретной датой выполнения; 
- с конкретной датой выполнения, с установ-

ленными временным точками промежуточной от-
четности; 

- без конкретной даты выполнения, но с ус-
тановленными временным точками промежуточной 
отчетности о процессе исполнения. 

4. Создатель канала (лицо, ответственное 
за решение проблемы W) лично следит за семанти-
кой сообщений в канале. 

5. Создатель канала может в любой момент 
прервать процесс решения на любом этапе, т.е. 
сразу перейти к этапу t9–t10. 

6. В системе на каждый канал (проблему, 
процесс решения) создается автоматический ме-
неджер-планировщик, который следит за временем 
этапов, осуществляет запуск соответствующих эта-
пов и также следит за всем процессом принятия 
решения, контролируя активность в канале, в слу-
чае отсутствия активности, генерирует вопрос к соз-
дателю канала о закрытии канала или с требовани-
ем указать ход выполнения решения вручную. 

7. У каждого участника канала создатель 
канала (ЛПР) может видеть оценку интеллектуаль-

ного соответствия понятийной структуре проблемы, 
функции.  

Параметры и показатели всех процессов за-
поминаются в базе данных, это позволяет выпол-
нять следующие действия: 

1.  По результатам определенного периода 
(месяц) система анализирует и составляет отчет о 
соответствии должностной инструкции работника и 
его участия в различных процессах решения про-
блем. В случае активного участия в решении про-
блем более высокого уровня генерируется предло-
жение о проведении тестирования сотрудника по 
понятийной структуре более высокого уровня. В слу-
чае положительной оценки выдвигается предложе-
ние о премировании или повышении сотрудника. Это 
мотивирует сотрудников на развитие и обучение. 

2.  Автоматический агент может отслеживать 
весь комплекс проблем в системе по их классифи-
кации и в случае одновременного появления про-
блем одного подкласса (например, 12 и 11) предла-
гать вышестоящему руководителю заменить их про-
блемой класса (в примере класс 1). Также опреде-
ляется частота появления проблем по уровням 
классификации, соответственно, частота принятия 
распорядительных документов по формальным 
уровням организации. 
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