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Статья посвящена анализу методологических проблем исследования синергетической самоорга-
низации человека. В основу анализа положена историческая последовательность ее этапов. Авторы до-
казывают, что сущность современного кризиса в России составляет переход от стадии «человека при-
родного» к «человеку экономическому», ориентированному на частный интерес. 
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The article analyzes methodological problems of synergy human self-organization research based on the 
historical sequence of its stages. The essence of the crisis in present day Russia is defined as a transition from 
«natural man» to «economic man» private interest oriented. 
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В ХХ в. грандиозные катаклизмы дважды 
раскалывали Россию как историко-социальный 
организм. Возможно, причиной разлома едино-
го организма была неадекватная оценка по-
тенциала и возможностей развития страны со 
стороны субъекта власти. Исследование при-
чин возникновения таких неадекватных оценок 
и их последствий, в виде структурных кризи-
сов, пережитых страной, предполагает поиск 
новой методологии познания реальности и, 
прежде всего, человека. Изучение сущности 
человека, исторических этапов его самоорга-
низации в России строится на основе методо-
логических принципов теоретического иссле-
дования. Согласно концепции B.C. Степина, 
развитие теоретического знания развертыва-
ется в последовательности этапов классиче-
ской, неклассической и постнеклассической 
рациональности1. 

Классические концепции абсолютизируют 
фактор сознания и способность человека фор-
мулировать ценности за пределами реально-
сти. Поэтому понятие «человек» рассматрива-
лось как сущее, выходящее за рамки живого 
мира и, в известной мере, противостоящее ему. 
Онтологическая позиция в трактовке понятия 
«духовность» заключается в исследовании ду-
ховности как системы развития социальных ка-
честв и адаптации человека к социуму (В.Г. Фе-
дотова, В.Е. Кемеров, П.В.  Симонов, В.Л. Лек-
торский и др.). Так, утверждается, что «духов-
ность есть проявление качества личности, точ-
нее – ориентации его сознания, осуществляю-
щего изнутри мотивированное включение в об-
щественную жизнь»: духовность как бы позво-
ляет «измерить рост человека в каждом из лю-
дей»2. В данном контексте духовность означает 
субъективную способность личности осознать 
свою связь с обществом и человечеством. 

С точки зрения метафизического подхо-
да понятие «духовность» рассматривается как 
феномен трансцендентального общения лич-
ности с божественной природой Христа. По 
мнению Н.А. Бердяева, божественный импульс 

создал основу и цель духовных устремлений 
человека. Трансцендентальная сущность ду-
ховности человека заключается в его способ-
ности выйти в иное измерение бытия, к вечно-
му. Это постоянный поиск личной связи с 
идеалом. Духовность представляет собой сис-
тему взаимосвязи уникального существования 
человека и его родовой сущности, воплощен-
ной в разуме Космоса. Чем более полно чело-
вечество реализует свою сущность, тем ста-
бильнее его существование как совокупного 
носителя Разума во Вселенной3. По мнению 
А.А. Нуйкина, сущность духа человека заклю-
чается в том, что объекты материального мира 
заменяются их образами или мыслеформами, 
которые начинают жить своей особой само-
стоятельной жизнью, взаимодействуя друг с 
другом4. Метафизические концепции духовной 
сущности человека основаны на классической 
парадигме, в которой феномен всеобщности 
абсолютизируется, а индивидуальность подго-
няется под целевые установки всеобщности. 

Абсолютизация фактора духовности в 
трактовке всеобщности проявляется в катего-
рии «смысл жизни». Эта категория вводит че-
ловека в сферу универсальной духовной са-
моорганизации личности, дающей ей возмож-
ность  преодолеть противоречие между своей 
сущностью и реальностью существования. Ду-
ховное самоопределение граждан в вопросе о 
«смысле жизни» составляет «духовное ядро» 
цивилизации. Онтология кризиса духовности 
российской цивилизации обусловлена сменой 
приоритетов индивидуального поиска цели и 
смысла жизни. Поиск цели и смысла жизни в 
парадигме классической рациональности вы-
являет внутреннее противоречие и конфликт-
ность, что проявляется в комплексе «Аполло-
на» – склонности преобразовать мир без учета 
фактора реальности. В этом контексте Линн 
Уайт усматривал истоки экологического кризи-
са в христианстве. Он исходил из того, что 
«…современную технику можно хотя бы отчас-
ти объяснить как западную волюнтаристскую 
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реализацию христианского догмата о транс-
цендентности человека по отношению к при-
роде и о его полнокровном господстве над 
ней»5. Превращение духовно-религиозных 
ценностей в доминирующий фактор неизменно 
приводит к конфликту телесного и духовного 
на уровне личности, а также к многочисленным 
конфессиональным и социальным противоре-
чиям. Современный духовный кризис России, 
безусловно, связан с переходом от телеологи-
ческой парадигмы понимания духовности как 
ядра сущности человека к онтологической. Не-
обходимость снятия социально-экологических 
противоречий стала той внутренней движущей 
силой, которая стимулирует поиск адекватной 
сущности человека. 

Традиционно в российской ментальности 
доминировали классические или телеологиче-
ские концепции, основанные на принципе 
«служения» личности общему делу. Сегодня 
общественное мнение высказывает сомнение 
в возможности Разума создать разумно орга-
низованное общество. Идет процесс перехода 
от принципа «служения» общему делу к прин-
ципу индивидуальной самореализации по-
средством созидания общественно-значимых 
ценностей. Поэтому, в парадигме неклассиче-
ской рациональности исследователи сущности 
человека делают акцент на экзистенциональ-
ной непознаваемости таких движущих сил са-
моорганизации, как чувства, интуиция, озаре-
ние, воображение и т.д. Современный кризис 
духовности связан со стремлением индивида 
стать центром своего мировоззрения и незави-
симо от каких-либо внешних центров силы, са-
мостоятельно формировать цели и смысл сво-
ей жизни. Поиск индивидуального «смысла 
жизни» для личности означает преодоление 
физического и нравственного хаоса, создание 
некоего единства психофизиологических за-
датков и способностей с требованиями при-
родной и социальной среды обитания. Логика 
эволюции неклассических концепций прояви-
лась в критике интеллектуальности и телес-
ности, ставших отличительными характеристи-
ками постмодернизма6. 

Концепции неклассической рациональ-
ности делают акцент на идее неуправляемости 
спонтанного потока жизни. Преодолеть силу 
этой стихии человек может только опираясь на 
свой экзистенциональный потенциал. На его 
основе личность обретает смысл жизни, кото-
рый выражается в поисках творческой субъек-
тивности. Абсолютизация фактора экзистен-
циональности стала своеобразной реакцией на 
давление технократических стандартов и сти-
хии рынка – непредсказуемость будущего. Из 
этого следует тезис о том, что «нет смысла ис-
кать сущность человека. У философской ан-
тропологии вообще нет самостоятельного 
предмета. Она представляет собой набор он-
тологических идей и принципов»7. Следует 

подчеркнуть, что абсолютизация фактора эк-
зистенциональности в концепциях неклассиче-
ской рациональности неизбежно ведет к раз-
рушению феномена духовности как взаимо-
связи эмпирического бытия человека и ноо-
сферной перспективы развития человечества.  

Противоречие классической и некласси-
ческой парадигмы теоретического знания, в 
том числе и трактовки сущности человека, 
проявилось в необходимости создания космо-
планетарной научной картины мира, объясне-
ния феномена антропной самоорганизации 
материи. Антропный космологический принцип 
(АКП) обосновывает физические взаимосвязи, 
взаимообусловленность человека и Вселен-
ной, ставит проблему цели и смысла глобаль-
ной эволюции универсума. В основе этого 
принципа лежат «антропные аргументы», т.е. 
чрезвычайно точное соответствие универсаль-
ных физических параметров различных полей. 
Даже небольшое изменение одного из пара-
метров, если бы оно произошло в действи-
тельности, вывело бы из строя одно или не-
сколько звеньев «тонко подстроенной» эволю-
ционной цепи, необходимой для возникнове-
ния во Вселенной устойчивых структур, кото-
рые образуют основу нашего высокоорганизо-
ванного мира8. Анализ данных неклассической 
физики и космологии требует постановки про-
блемы цели или целесообразности развития 
как Космоса, так и человека. 

Основоположник космопланетарного 
объяснения феномена эволюции живого  
В.И. Вернадский выдвинул тезис о трансфор-
мации энергии из одного состояния в другое, в 
том числе и о превращении биогеохимической 
энергии в энергию человеческой культуры9. 
Исследование самоорганизации человека на 
основе пространственно-временных и матери-
ально-энергетических взаимозависимостей 
Вернадского положило начало теоретическому 
познанию сущности человека в парадигме по-
стнеклассической рациональности. Данный тип 
научной рациональности дает возможность 
соотнести знание о человеке с социальными 
ценностями и целями развития в контексте 
космопланетарной научной картины мира. 
Следует отметить, что параллельно онтологи-
ческие исследования человека в этом направ-
лении разрабатывались М. Шелером. Иссле-
дователь рассматривал человека как сущест-
во, которое отличается от форм, предшест-
вующих ему в животном мире, только степе-
нью сложности соединения энергий и способ-
ностей, которые сами по себе уже встречаются 
в низшей по сравнению с человеческой приро-
де10. Единство живого и Космоса заключается 
в системе пространственно-временных и ма-
териально-энергетических взаимозависимо-
стей. Вектор эволюции определяется универ-
сальной закономерностью интенсификации 
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энергоинформационного взаимодействия, т.е. 
негэнтропийной самоорганизации материи. 

Антропный принцип предполагает акцен-
тировать внимание на движущих силах само-
организации в целях более эффективного ис-
пользования биогенной геохимической энергии 
для расширенного воспроизводства. Онтоло-
гическое исследование сущности человека в 
парадигме постнеклассической рационально-
сти совмещает исследование истории, реаль-
ности и перспективных возможностей самоор-
ганизации в контексте биосферных взаимо-
действий. В данном контексте самоорганиза-
ция человека представляет собой процесс пре-
вращения рассеянной энергии природы в кон-
центрированную энергию ценностей. Значение 
этих ценностей определяется их ролью в вос-
производстве человека в системе биосферных 
взаимодействий. Негэнтропийность человека в 
физиологическом аспекте проявляется в эф-
фективной телесной организации; в социаль-
ном аспекте – в ориентации граждан на сози-
дание общественно значимых ценностей; в ду-
ховно-нравственном аспекте – в доминирова-
нии чувств и идеалов общности, в созидании 
ценностей. Исходя из вышесказанного, под че-
ловеком мы понимаем субъекта негэнтропий-
ной деятельности, осуществляемой посредст-
вом субъективно-духовного моделирования 
его реальности в целях создания оптимальных 
условий жизнедеятельности в системе антро-
по-экологических взаимодействий. 

Рассматривая человека как субъекта  
негэнтропийной деятельности, современная 
американская наука исследует системы взаи-
модействия человека с миром высших ценно-
стей. Это взаимодействие определяется архе-
типами самореализации, которая протекает в 
условиях современного общества. Тип «эконо-
мического человека» (обозначается как REMM) 
ориентирован на экономический успех. В нем 
он обретает подъем духа, самоуважение и ве-
ру в свои силы. Его успех – это признание ра-
циональности, полезности и эффективности 
действий в реальном (материальном) мире. 
«Социологический» человек (социальный ар-
хетип SRSM), напротив, обретает подлинное 
«Я» лишь тогда, когда несет любовь ближним 
и получает признание людей. Сфера его дея-
тельности – мир человеческой психики, кото-
рый образует второй полюс реального мира. 
«Альтернативный» человек (социальный архе-
тип ADON) «находит себя» в процессе интел-
лектуального творчества, преобразования ин-
формационного мира. «Отчужденный» человек 
(архетип ADAM) «находит себя» в реализации 
мощных идей. «Отчужденный человек» рас-
крывается как «человек политизированный». 
Его характеризуют аскетизм и атомизация, 
апелляция к совести и долгу, известная от-
страненность от реальной жизни общества. 
Духовным стержнем каждого архетипа являет-

ся представление о свободе, цементирующее 
устои четырех взаимосвязанных архетипов 
гражданского общества. Из их взаимодействия 
складывается «общечеловеческий мир» со-
временного западного сообщества11. 

С нашей точки зрения, в данных класси-
фикациях  феномен человека рассматривается 
в определенном пространственно-временном 
континууме, в котором доминирует базовая мо-
дель самоорганизации. Наше исследование на-
правлено на выделение доминирующего типа 
личности, который определяет эпоху или ста-
дию самоорганизации человека в процессе 
реализации его потенциала. Переход человека 
от одной стадии к другой определяется уровнем 
реализации антропологических установок инди-
видуальной и групповой программ, а также сте-
пенью их сбалансированности. На каждом уров-
не существует свой вектор свободы выбора, а 
все остальные следует рассматривать как по-
тенциальные, доступные только ограниченному 
кругу лиц. Критерием эволюции является рас-
ширение возможностей самореализации каждо-
го посредством негэнтропийной деятельности, 
направленной на созидание антропологических 
или общечеловеческих ценностей. 

Негэнтропийная деятельность человека 
формируется на основе роста его способности 
использовать потенциальную энергию среды 
обитания, социального взаимодействия и ин-
теллекта. Процесс концентрации энергии в 
ценностях и их использование определяется 
не только сознанием, но и антропологическими 
установками, действующими на бессознатель-
ном уровне. Эти установки ориентируют чело-
века на оптимизацию биохимических функций 
организма, обеспечивающих его физиологиче-
ское и психологическое здоровье в системе 
социального и культурного взаимодействия. 
При этом следует подчеркнуть, что феномен 
культуры предполагает оптимизацию биохими-
ческих функций организма и их корректировку 
в процессе социальной самоорганизации. В 
данном контексте биохимическая энергетика 
организма проявляется в действии антрополо-
гических установок, ориентирующих человека 
на сохранение жизни, продолжение рода, са-
моутверждение посредством созидания обще-
ственно-значимых ценностей социума. Конеч-
ной целью этой деятельности является рост 
уровня и качества жизни человека, а также 
раскрытие его творческого потенциала в сози-
дании антропологически значимых ценностей. 

В сложном взаимодействии биосферных, 
биогенетических и социально-культурных фе-
номенов можно выявить глубинные антрополо-
гические программы, которые определяют ка-
чество самоорганизации человека. Первым 
этапом самоорганизации является этап «чело-
века природного», целью которого становится 
выживание в конкретной природно-климати-
ческой среде обитания. Влияние конкретных 
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условий среды обитания на особенности са-
моорганизации стало предметом исследова-
ния в работах Ш.Л. Монтескье, К. Риттера, 
Ж.Е. Ренана, Г.Т. Бокля, Ф. Ратцеля, Л.И. Меч-
никова, Л.С. Берга. Л.Н. Гумилев выдвинул по-
ложение о биоценозе, определяющем посто-
янную соразмерность экологического потен-
циала территории с численностью людей, 
проживающих на ней. Первичная классифика-
ция Гумилева выделяла: 1) этносы, входящие 
в биоценоз, вписывающиеся в ландшафт и ог-
раниченные тем самым в своем размножении; 
2) этносы, интенсивно размножающиеся, рас-
селяющиеся за границы своего биохора и из-
меняющие свой первичный биоценоз12. 

Взаимосвязь особенностей климата, 
трудовой деятельности и национальных тра-
диций была замечена еще В. Ключевским, ко-
торый писал: «В одном уверен великоросс – 
что надобно дорожить ясным летним рабочим 
днем, что природа отпускает ему мало удобно-
го времени для земледельческого труда и что 
короткое великорусское лето умеет еще укора-
чиваться безвременным нежданным нена-
стьем. Это заставляет великорусского кресть-
янина спешить, усиленно работать, чтобы сде-
лать много в короткое время и впору убраться 
с поля... Так, великоросс приучился к чрезмер-
ному кратковременному напряжению своих 
сил, привыкал работать скоро, лихорадочно и 
споро, а потом отдыхать в продолжение выну-
жденного осеннего и зимнего безделья»13. Рез-
ко континентальный климат в сочетании с ма-
лоплодородными почвами создавал зону рис-
кованного земледелия. Русский человек был 
вынужден жить в общине, подчиняясь ее мен-
тальным установкам и нормам.  

Устойчивость основной ячейки этноса – 
сельской русской общины – достигалась за 
счет оттока «лишних» людей за пределы ос-
новной территории расселения этноса. Экстен-
сивный характер развития отличал русскую 
культуру как от культур Западной Европы, где 
такие возможности были исчерпаны к ХII–ХIV вв., 
так и от цивилизаций Юго-Восточной Азии, в 
частности Китая, Японии, Кореи14. Община, 
«выдавливающая» «лишних» людей за свои 
пределы, неизбежно воспроизводила себя на 
новом месте, поскольку человек в российских 
условиях мог выжить только создавая новые 
общины, будь то в городе или на новых, неос-
военных пространствах. Русский этнос, по всей 
видимости, единственный на евразийском ма-
терике, который на протяжении, по крайней 
мере, десяти веков практически непрерывно 
расширял территорию обитания. Это позволя-
ло ему вовлекать в сферу жизнедеятельности 
все новые земельные и другие природные ре-
сурсы, снимая противоречия, вызревавшие 
внутри каждой его ячейки. 

Важнейшей характеристикой этого типа 
самоорганизации является отказ «человека 

природного» от своего личностного начала и 
признание приоритетности интересов высших 
сил, воплощенных в доминирующем субъекте. 
Таким субъектом становился тот, кто мог дать 
гарантии реализации антропологических уста-
новок на сохранение жизни и продолжение ро-
да. Задача сохранения рода требовала органи-
зации социального взаимодействия на основе 
кровнородственных связей. Доминирующими 
нравственными ценностями были ценности 
поддержки «своих» в противостоянии с миром 
«чужих». Сплочение «своих» осуществлялось 
посредством сакральных и властных ценностей, 
которые воспринимались «человеком природ-
ным» как божественная гарантия выживания 
рода в неуправляемой стихии природно-
климатических, социальных и духовных катак-
лизмов. Задачей «человека природного» стано-
вится вхождение в процессы биоценоза – сба-
лансированного и устойчивого воспроизводства 
природного и социального цикла в рамках како-
го-либо локального географического простран-
ства. «Античное понимание историзма, – писал 
Лосев, – будет складываться по типу вечного 
круговращения небесного свода, т.е. будет тя-
готеть к тому типу историзма, который мы выше 
назвали природным историзмом. <...> именно 
природа будет моделью для истории, а не ис-
тория – моделью для природы»15. 

Мировосприятие «человека природного» 
основано на трансформации биологического 
понятия «род» в социальный принцип самоор-
ганизации и миропостроения. Род – это «Ро-
дина», а природа – все, что находится при ро-
де. «Человек природный» – это человек общи-
ны, мир которого делится на «своих» и «чу-
жих». «Свои» – это кровные родственники, 
связанные единством рода, т.е. последова-
тельностью поколений. Все, кто вне рода, оп-
ределяются как «отродье», т.е. инородцы. Все 
отошедшие от рода становятся «уродами» – 
лишенными психической силы рода16. Источ-
ником такого типа самоорганизации, по мне-
нию Э. Морену и С. Московичи, является при-
рода, а идея коллективной организации имма-
нентна биосу. Это значит, что сообщество, ос-
нованное одновременно на конкуренции и со-
лидарности, не является исключительно чело-
веческим явлением. Феномен социальной ор-
ганизации очень широко распространен в при-
роде, это фундаментальная форма самоорга-
низации живых систем. Таким образом, чело-
веческое общество – это один из вариантов 
«чудесного развития природного социального 
феномена»17. 

Отражение ментальности «человека 
природного» можно увидеть в истории русской 
философской мысли. Славянофил Ю. Сама-
рин писал: «Общинное начало составляет ос-
нову, грунт всей русской истории – прошед-
шей, настоящей и будущей… Общинный быт в 
существе его... основан не на личности и не 
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может быть на ней основан…»18. П.А. Кропот-
кин пытался доказать личности необходимость 
отказаться от своей самодеятельности, подчи-
нить себя роду, видя в этом гармоническое 
разрешение проблемы: «…никогда, ни в какую 
эпоху истории, ни даже геологии благо инди-
вида не было и не могло быть противоположно 
благу общества. Во все времена они остава-
лись тожественны, и те, которые лучше других 
это понимали, всегда жили наиболее полной 
жизнью»19. Поиски идеала, согласующего ин-
тересы личности и общины, составляли суть 
ментальности «человека природного», являясь 
в то же время отличительной чертой мышле-
ния представителей славянофильской и со-
циалистической мысли. Ментальность «чело-
века природного» в современных условиях 
воспроизводится отдельными представителя-
ми современной ноосферологии в концепциях 
«экологического человека». 

Рассматривая человека как субъекта  
негэнтропийной самоорганизации, мы подчер-
киваем, что процесс негэнтропии реализуется 
в созидании ценностей. Созидание для «чело-
века природного» воплощалось в сакральных 
или властных ценностях,20 посредством кото-
рых осуществлялось либо принудительное ра-
венство членов общины, либо организованное 
принуждение к тяжелому, но необходимому 
труду. Поэтому для «человека природного» 
труд был либо священным долгом, либо тяже-
лой необходимостью. С.Н. Булгаков подчерки-
вал, что этика труда есть в конечном итоге во-
прос о господстве духовного начала над мате-
риальным21. По мнению Т. Коваль, трудовая 
этика Православия призывает «молиться и 
трудиться», поэтому духовно-нравственным 
идеалом для православного человека стал об-
раз монаха-аскета. Повседневный труд «чело-
века природного», не освещенный высшим 
смыслом служения Богу и ближнему, подтал-
кивал субъекта к пересмотру духовной модели 
негэнтропийной самоорганизации. Вектором 
выбора стали идеологические модели кресть-
янского общинного социализма или капитали-
стического предпринимательства. 

Конфликт сущности и существования в 
восприятии человека снимается, если трудо-
вая деятельность личности способствует реа-
лизации антропологических установок лично-
сти, создавая возможности для индивидуаль-
ной самореализации. Человек, создав гаран-
тии сохранения жизни и продолжения рода, 
испытывает потребность освобождения от уз 
кровнородственных связей, создания возмож-
ностей индивидуальной самореализации вне 
общины. Тем самым создаются предпосылки 
перехода от одного уровня самоорганизации к 
другому, дабы снять противоречия антрополо-
гических установок. В этом процессе объект 
порождает «свое иное», которое взаимодейст-
вует с породившим его основанием и наращи-

вает новые уровни организации, формируя но-
вое целое22. Применив этот принцип к «чело-
веку природному», мы получаем субъекта, 
снимающего свои внутренние противоречия 
посредством создания «своего иного» – «че-
ловека экономического». Негэнтропийной ос-
новой его развития становится потребность 
личности в рационализации социального 
взаимодействия. На основе этой негэнтропий-
ной посылки возникает экономическая дея-
тельность человека. Она, по мнению 
Н.В. Клягина, основана на действии естест-
венных инстинктов конкуренции, заложенных в 
биогенетической природе человека23. 

Архетип «экономического человека» 
ориентирован на максимизацию выгоды, пони-
маемой им как приращение лично контроли-
руемых материально-финансовых ценностей. 
В этом процессе он обретает подъем духа, са-
моуважение и веру в свои силы, признание ра-
циональности своих действий в системе кров-
нородственных и социальных связей. Социум 
«человека экономического» качественно рас-
ширяет вектор свободы самореализации, на-
правляя личность на поиск новых источников 
энергоресурсов для развития. Критерием  
негэнтропийной эволюции является расшире-
ние возможностей самореализации каждого 
посредством деятельности, целью которой 
становится рост прибыли. По мнению Вебера, 
эволюция – это процесс рационализации, вы-
теснения из человеческого действия всех тех 
элементов, которые препятствуют достижению 
поставленной цели. Поэтому нравственными 
ценностями «человека экономического» стано-
вятся «призвание», «кредитоспособность», 
«труд как долг»24. Отсюда в обществе возника-
ет подъем эмпиризма, рационализма, а в ре-
лигии – принцип непосредственной очевидно-
сти (в связи с реформацией), т.е. научности в 
самом широком смысле слова25. 

Энергетика индивидуализма «человека 
экономического» может настолько резко уси-
лить интенсификацию энергоинформационного 
действия, что оно способно разрушить систе-
мы взаимодействия личности, общества и био-
сферы. Тем самым воспроизводятся универ-
сальные принципы соотношения энтропийных 
и негэнтропийных процессов, определяющих 
развитие как физических, так и социальных 
процессов. Взаимодействие этих процессов 
порождает угрозу «бифуркации» или социаль-
ного хаоса. В принципе, глобальные конфлик-
ты ХХ в. (революции и мировые войны) можно 
рассматривать как столкновение различных 
типов самоорганизации человека. Кризис со-
временности проявляется в противоречии 
«человека природного» и «человека экономи-
ческого». Конфликт этих уровней самооргани-
зации приводит к поиску силы, способной ог-
раничить потенциал хаоса. «Человек природ-
ный» рассматривает в качестве такой силы 
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божественное или властное начала. «Человек 
экономический» такую силу видит в экзистен-
циональной самореализации созидания, осво-
бождающего энергию интеллекта. 

Универсальность негэнтропийного про-
цесса проявляется в закономерности станов-
ления мирового рынка как системы, интегри-
рующей личность, этносы и социумы в гло-
бальной всеобщности. Рынок как система, с 
одной стороны, формирует дух активности 
личности, с другой – представляет собой шко-
лу апробации технологии кооперативного 
взаимодействия личностей на этапе индустри-
ального и информационного производства. 
Основой становления кооперативного взаимо-
действия личностей и естественным ограничи-
телем потенциала энтропийных – деструктив-
ных процессов становятся антропологические 
установки «человека экономического». Эти ус-
тановки, ориентирующие человека на сохране-
ние жизни, продолжение рода, самоутвержде-
ние посредством участия в созидании общест-
венно-значимых ценностей, оформляются в 
концепциях естественных и гражданских прав 
человека, а также в идеях социальной спра-
ведливости. Антропологические установки, 
оформленные как концепции прав человека, 
создают видение «человеком экономическим» 
определенного соотношения меры труда и по-
требления, необходимой для расширенного 
воспроизводства и самоорганизации общества. 
«Человек экономический» ориентирован на 
реализацию своего частного интереса, но 
столкновение интересов конкурирующих лично-
стей объективно снимается введением норм 
социальной справедливости. Эти нормы созда-
ют условия становления бытия человека в гар-
монии с его родовой сущностью. Тем самым 
создается механизм восстановления негэнтро-
пийности общественного бытия человека. 

Снятие противоречия двух типов само-
организации осуществляется в выходе на но-
вый уровень реализации родовой сущности 
человека – появлении «человека разумного». 
Процесс раскрытия сущности человека пред-
ставляет собой многоярусный уровень негэн-
тропийных взаимодействий и противоречий, 
которые реализуются во взаимоотношениях 
людей, в материально-технологических, соци-
ально-экономических и духовно-этических 
сферах. Снятие этих противоречий осуществ-
ляется системой антропологических потребно-
стей в создании гармонизирующих коммуника-
ционных взаимодействий между индивидуаль-
ным и всеобщим. Создание новых коммуника-
ций на основе взаимного признания прав и 
обязанностей, свободы и ответственности, 
участия в принятии управленческих решений 
создает основы развития духовности на новом 
историческом этапе развития, формирует ло-
кальные цивилизации «человека разумного». 
Духовным ядром цивилизации «человека ра-

зумного» становится поиск свободной лично-
стью адекватных методов и способов реализа-
ции своего творческого потенциала посредст-
вом участия в созидании общечеловеческих 
ценностей. Созидание таких ценностей явля-
ется оптимальным способом преодоления кри-
зисных тенденций в системе социальных 
взаимодействий российской цивилизации.  

Опыт становления и развития россий-
ской цивилизации показывает неизбежную за-
кономерность прохождения исторических эта-
пов самоорганизации человека. Сущность со-
временного кризиса России составляет пере-
ход от одного этапа самоорганизации человека 
к другому, но этот переход неизбежен, он от-
кроет новые перспективы развития. 
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