
- Михаил Петрович, на Пленуме 
ВАК в декабре 2007 года была 
дана достаточно детальная ха
рактеристика сложившейся ситу
ации в сфере подготовки научно-
педагогических кадров высшей 
квалификации. Это и резкий рост 
числа аспирантов, и серьезные 
диспропорции по областям наук, 
и значительное снижение в пос
ледние десять-пятнадцать лет 
уровня требований к кандидатс
ким и докторским диссертациям. 
Расскажите, пожалуйста, подроб
нее: какую роль призвана сыг
рать в решении этих серьезных 
проблем ВАК как один из инсти
туциональных регуляторов? 

- Хочу заметить, что, принимая ре
шения, никогда не был склонен доволь
ствоваться лишь сухими статистичес
кими данными: ведь интерпретировать 
их можно по-разному. Поясню эту точку 

зрения на примере. Анализ статистики 
утвержденных диссертаций за 1997-
2005 годы показал, что рост числа как 
кандидатских, так и докторских работ 
был почти экспоненциальным (в сред
нем на 3 процента за год по докторам 
наук и на 15 процентов по кандидатам) 
с серьезными диспропорциями по фи
зико-математическим и социально-
гуманитарным дисциплинам. Лишь в 
2006-2007 годах вал кандидатских дис
сертаций удалось остановить: их число 
почти не увеличилось, по сравнению с 
2005 годом, а докторских даже умень
шилось - на 5,2 процента. В 2008 году 
количество защит уменьшилось на 15 
процентов. И это можно рассматривать 
как результат наведения порядка, сис
темности. Но для нас - членов ВАК - это 
никогда не было самоцелью: в первую 
очередь, вопрос должен стоять о качес
тве представленных работ. 

Давайте сравним: в 2005 году в Гер
мании количество защит PhD соста

вило 23 тысячи диссертаций, а в РФ в 
том же году было защищено 30 тысяч 
диссертаций. Если рассматривать эти 
показатели с точки зрения пропорцио
нальности населения обеих стран, дейс
твительно, может показаться, что у нас 
не так и много диссертаций прошло за 
это время. Но вот качество диссертаци
онных работ в России (не будем сейчас 
сравнивать его с качеством подобных 
трудов в Германии) за последние пят-
надцать-двадцать лет (при том же коли
честве!) резко упало. Вот в чем заклю
чается проблема! 

Приведу другие яркие цифры, под
тверждающие, что в данном случае 
моя оценка ситуации отнюдь не субъ
ективна. Возьмем количество ученых, 
которые должны были готовить себе 
на смену кадры высшей квалификации 
в начале 1990-х годов, в период всем 
хорошо известных драматических из
менений в сфере науки. Кстати, хочу 
особо отметить, что подготовка дис-



сертации - работа штучная, ни о какой 
«фабрике знаний» тут не может быть 
и речи. Получим цифру порядка 1 млн. 
200 научных сотрудников. А в 2006-2007 
годах этот показатель составил уже 
примерно 350 тысяч человек. То есть в 
количественном отношении произошло 
падение числа научных сотрудников бо
лее чем в три раза, не говоря уже о се
рьезных качественных изменениях. 

А теперь давайте посмотрим, что в 
то же самое время произошло в сфере 
подготовки кадров высшей квалифика
ции. Прежде всего, аспирантура: с 1996-
го по 2006-й количество аспирантов в 
стране увеличилось с 60 тысяч (прибли
зительно) до 150 тысяч человек - почти 
в три раза! Вспомните, в эти годы шло 
падение количества ученых, был период 
резкого снижения финансирования... И 
что же? Финансирование упало, коли
чество занятых в науке исследователей 
снизилось, а число аспирантов выросло 
в три раза. Кто же их учил, готовил? 
Вопрос, согласитесь, риторический. 

Статистика по диссертациям, утверж
денным в 2007 и 2008 годах, совершенно 
иная, она свидетельствует о том, что 
утерянное было понимание значимости 
качества диссертационных работ, равно 
как и сам жанр диссертации, пусть мед
ленно, но все-таки возвращаются. 

Так, по данным за 2007 год, утверж
дено кандидатских и докторских дис
сертаций - 34494, из них кандидатских -
30577, докторских - 3917. В 2008 году 
утверждено кандидатских и докторских 
диссертаций - 27719, из них кандидатс

ких - 24805, докторских - 2914. Ко
личество диссертаций, отклоненных по 
разным причинам экспертными сове
тами, в 2008 году составило около 1200 
работ. 

Напомню, что традиционными про
блемами и, соответственно, традицион
ными задачами ВАК являются обеспече
ние единой государственной политики, 
осуществление контроля и координации 
деятельности в области аттестации на
учных и научно-педагогических кадров 
высшей квалификации; содействие 
улучшению качества состава научных 
и научно-педагогических кадров, повы
шение эффективности их подготовки 
и использования с учетом потребности 
общества, государства, перспектив раз
вития науки, техники, культуры и т.д. 

Самой актуальной проблемой по-пре
жнему остается качество диссертаци
онных работ. Поэтому одна из главных 
задач состоит в том, чтобы сделать 
экспертизу научно-квалификационных 
работ - и внутреннюю и внешнюю - на
иболее эффективной и действенной. 

I
- А как бы вы описали «идеаль
ную», если таковая возможна, 
модель самой экспертизы? На
сколько мы далеки от выстраива
ния такой модели? Или близки?.. 

- Высшая аттестационная комиссия -
это система аттестации, конструкция 
государственно-общественной аттеста
ции, которая построена на следующем 
принципе: тесное взаимодействие инс
титутов гражданского общества - будь 
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дах, совершенно иная, она свидетельствует о том, что утерянное 
было понимание значимости качества диссертационных работ, 
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то научное сообщество, преподаватель
ское сообщество, Российская Академия 
наук, Российский союз ректоров и т.д. - и 
власти (функцию власти здесь осущест
вляет Минобрнауки и Рособрнадзор). 

ВАК в этом плане, может быть - пионер 
в формировании экспертной системы, 
по сути двуединой, ориентированной 
на гражданское общество вообще, а не 
только в деле аттестации научных кад
ров в нашей стране. Другой и отдельный 
вопрос - это собственно статус ВАК. 

Вернемся к вопросу об эффективных 
принципах и инструментах экспертизы 
научно-квалификационных работ... 
Первой мерой, направленной на повы
шение качества научно-педагогической 
аттестации кадров, которая была нами 
реализована еще в начале 2006 года, 
стало принятие положения об обяза
тельной публикации авторефератов 
в Интернете. Мера оказалась весьма 
удачной, а главное-действенной, внеся 
свой вклад в выравнивание кривой без
удержного роста защит, хотя и вызвала 
некоторые споры. В частности, кое-кто 
опасался, что подобная доступность ма
териалов приведет к расцвету плагиата, 
попросту - воровства. Но, как показало 
время, воровать активней не стали. Во
обще, считаю, идея о том, будто элек
тронные издания в большей степени 
подвержены «несанкционированному 
заему», чем бумажные, - это миф. По 
сути, в плане авторских прав они защи
щены ничуть не меньше, чем печатные 
оригиналы. 

Вторая мера, принятая нами и связан
ная с изменениями в перечне журна
лов ВАК, была не столь бесспорна, как 
первая. Да и позиция самой Высшей 
аттестационной комиссии по этому воп
росу со временем менялась, но об этом 
далее. Кстати, мы до сих пор не можем 
разобраться с некоторыми работами, 
защищенными еще в начале 2000-х го
дов: тогда некоторые докторские дис
сертации защищались даже без еди
ной публикации (говорю об открытых 
диссертациях) или на основе каких-то 
отчетов, тезисов конференций. Шлейф 
проблем, порожденных этим, тянется до 
сих пор. 

Считаю, что в этом случае речь шла 
по существу о подмене понятий и потере 
жанра научной работы. Диссертация, 
особенно кандидатская, тогда стала 
рассматриваться как некий элемент 
образования, как некая квалификаци
онная работа, подобная курсовой или 
дипломной, но не научное исследова
ние, должное внести вклад в науку или 
развитие новых технологий. Возврат 
жанра - это качественная характерис
тика эффективности экспертизы, а не 
количественная. 

Наконец, третья мера, направленная 
на повышение качества научно-педаго
гической аттестации кадров, была свя-
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зана с реорганизацией сети диссерта
ционных советов. 

Итак, за два с половиной года для со
вершенствования модели экспертизы 
сделано немало, но называть ее идеаль
ной, полагаю, пока преждевременно. 

- По данным на конец 2007 года, 
из 3367 диссертационных сове
тов ВАК подтвердил полномочия 
только 1500. Будет ли продол
жена такая «зачистка» (по выра
жению одного из ректоров)? И 
можно ли уже сейчас говорить, 
что столь масштабное сокраще
ние привело к повышению качес
тва подготовки научных и педаго
гических кадров? 

- Сразу уточню: ВАК не занималась и 
не собирается заниматься «зачисткой» 
в отношении диссертационных советов. 
Меры, принятые в этой сфере деятель
ности Высшей аттестационной комис
сии, начиная с 2006 года и по настоящий 
период, были призваны повысить качес
тво работы диссертационных советов, 
сделать ее более эффективной. Наве
дение порядка с сетью диссертацион
ных советов стало главной задачей по
вестки дня для Высшей аттестационной 
комиссии. В конце 2006 года, была на
чата работа по пересмотру их деятель
ности. Наиболее острая часть этой ра
боты на сегодня завершена. Но, должен 
подчеркнуть, что деятельность такого 
рода носит не разовый, а перманентный 
характер, по сути, она нескончаема. 
Был период, начиная со второго квар
тала 2007 года, когда мы ежемесячно 
рассматривали по несколько сотен дис
сертационных советов. Имелись объек
тивные сложности: огромный объем ра
боты, неготовность советов на местах 
понять, что кое-что меняется, и теперь 
следует более жестко исполнять пра
вила. Были и субъективные сложности, 
связанные с неким административным 
ражем, попытками аппарата влиять на 
эту работу ВАК: административные ко
миссии, не предусмотренные никакими 
регламентами, пытались - часто неоп
равданно - активно участвовать в этом 
процессе, порой подменяя собой даже 
экспертные советы. Думаю, на сегодня 
во многом это уже пройденный этап. 

Итак, согласно внутреннему решению 
ВАК, за прошедшие три года не было 
создано ни одного разового совета. 
Окончательно расстались мы и с так 
называемой резервной сетью советов. 
Но хочу при этом сказать, что каждый 
совет из этой сети, показавший себя 
как профессиональный экспертный кол

лектив, был переведен в «основной» со
став. Остальные - закрыты. Зато в при
оритетном порядке были организованы 
323 объединенных совета, в основном, 
в отдаленных регионах. И качество их 
работы объективно выше. Работа ВАК 
в этом направлении продолжается, но 
уже не в прежнем авральном режиме: 
сейчас мы рассматриваем в среднем 
порядка 20-30 заявок в месяц. 

Теперь о судьбе так называемых «кан
дидатских» советов. Жизнь показала, 
что в большинстве случаев уровень 
защит в советах, созданных только для 
рассмотрения кандидатских диссерта
ций, ниже, чем в полноценных советах, 
имеющих право проводить как докторс
кие, так и кандидатские защиты. В связи 
с этим важно отметить, что за послед
ние три года создание «кандидатских» 
советов стало действительно редким 
исключением. Понимаем, что полно
стью отказаться от такого вида советов 
нельзя, поскольку наука не может быть 
«размазана» тонким слоем по всей тер
ритории государства - она развивается 
в своеобразных кластерах. И далеко не 
во всех регионах можно сформировать 
«докторский» диссертационный совет. 
В некоторых местах создание «канди
датских» советов может быть целесо
образно для наращивания научно-пе
дагогического потенциала. Кроме того, 
есть редкие специальности (чаще в об
ласти гуманитарных наук), по которым 
в стране просто нет того количества 
докторов наук, которое предусмотрено 
новым положением для состава пол
ноценного «докторского» совета. В до
полнение хочу привести такие цифры: 
на сегодня из 2915 утвержденных ВАК 
диссертационных советов 2861 состав
ляют докторские советы и только 54 яв
ляются кандидатскими (в основном в от
даленных регионах России). Это менее 
двух процентов от общего числа, хотя 
в конце 2006 года доля кандидатских 
советов составляла, для сравнения, 30 
процентов. 

Итак, подытоживая сказанное, еще 
раз обозначу некоторые итоги де
ятельности ВАК в этом направлении: 
прекращено открытие разовых дис
сертационных советов; ликвидирована 
сеть резервных советов; повышается 
требовательность к диссертационным 
советам, положительно оценивающим 
отклоненные и снятые с рассмотрения 
работы. Реализуется задача приори
тетного создания региональных объ
единенных советов. И, подчеркну, мы 
стараемся гибко подходить к решению 
подобных вопросов. 

I
- Какова ваша точка зрения на 
возможность введения отдельной 
системы аттестации бизнесменов 
и администраторов, аналогичной 
западной MBA, DBA? И можно 
ли говорить о конкретных шагах 
и сроках решения данной про
блемы? 

- Я считаю, что этот вопрос необхо
димо решать: и концептуально, и зако
нодательно. Дело в том, что в обществе 
существует целый шлейф негативных 
явлений, которые серьезно осложняли 
и будут осложнять работу всей системы 
аттестации, если не принять подобные 
решения. 

Приведу только один из ярких при
меров таких отрицательных моментов: 
ученая степень до сих пор продолжает 
рассматриваться многими, как атрибут 
престижного положения в социуме. Ог
ромное количество людей, не имеющих 
никакого отношения ни к науке, ни к 
преподаванию в высшей школе - это и 
администраторы самых разных уровней, 
и люди бизнеса - стремятся быть аттес
тованными, как научные или педагоги
ческие кадры. В 2005 году таких защит 
было около 10-12 процентов - просто 
колоссальная цифра! Авторы этих ра
бот, повторюсь, к науке вообще не 
имели никакого отношения. На сегодня 
безудержный рост подобных защит пре
кращен: их число нам удалось сущест
венно снизить - до 2-3 процентов. Пусть 
это и промежуточный, но очень важный 
качественный результат работы ВАК за 
последние три года. 

Кое-кто из коллег невесело шутил: мол, 
подождите, вот новую Думу избрали... 
Но, поверьте, ее коридоры - далеко не 
единственный или главный источник по
добных диссертаций. Этот вопрос давно 
служит темой жарких дискуссий. Пред
ложений, как бороться с этим негатив
ным явлением, - масса. Но, в данном 
случае, остаюсь при своей точке зрения, 
которую готов доказательно отстаивать. 
Следует помнить, что всегда, когда мы 
говорим о творческой деятельности, 
- это медаль с двумя сторонами. С од
ной стороны - никто не должен быть по
ражен в правах, если хочет заниматься 
творческой деятельностью, будь то 
искусство или наука. С другой - никто 
не имеет права использовать для до
стижения желаемого ни денежный, ни 
властный, ни административный ресурс. 
Может, кто-то возразит, что это декла
рация. Но дьявол, как известно, кроется 
в деталях, и в данном случае все дело в 
механизмах, благодаря которым можно 
решить этот вопрос. 

Тут есть два направления работы. 
Первое - борьба за качество аттеста
ции научно-педагогических кадров, за 
качество диссертаций, - собственно то, 
чем мы активно занимаемся послед
ние два года. Но если у граждан есть 



потребность в получении такого обще
ственного признания, - причем, речь в 
данном случае идет о лидерах в своих 
областях, людях честолюбивых, являю
щихся блестящими администраторами, 
бизнесменами, - значит, назрела не
обходимость продумать и предложить 
систему общественно-государственной 
аттестации. Систему, подобную имею
щейся, но в то же время принципиально 
иную, чем в сфере науки и образова
ния. И это должно стать вторым направ
лением работы, которое позволит нам 
снять высокую температуру в области 
научно-технической оценки кадров. 

Допустим, человек - блестящий ад
министратор, менеджер, но почему же, 
в таком случае, он должен быть аттес
тован, как доктор экономических, тех
нических или физико-математических 
наук, а не как доктор, например, биз
неса и администрации или практичес
кой юриспруденции? О точности назва
ний подобных степеней можно спорить. 
Надо понимать, что и требования к та
ким аттестациям, и люди, которые их 
будут проводить, должны быть разными. 
В принципе, всю эту деятельность мо
жет взять на себя ВАК. Но в этом слу
чае экспертные возможности комиссии 
должны быть существенно расширены, 
приглашены новые люди, созданы но
вые экспертные советы, введены новые 
правила и т.д. Уверен, такой подход к 
решению этой проблемы мог бы сущес
твенным образом нормализовать ситуа
цию в обществе в целом. 

Конечно, возложить эту непростую 
задачу только на Высшую аттестацион
ную комиссию в ее нынешнем статусе 
было бы неправильно. Тем не менее, 
мы стремимся не просто декларировать 
какие-то вещи, но и делать конкретные 
шаги. Поэтому после пленума ВАК (де
кабрь, 2007) в рамках комиссии была 
создана рабочая группа под руководс
твом заместителя председателя ВАК, 
президента Финансовой академии при 
Правительстве РФ Аллы Георгиевны 
Грязновой. Задача вошедших в ее со
став специалистов - подготовить уже 
конкретные предложения в данном 
направлении. В частности, на основе 
контакта с бизнес-сообществом. Идея 
ввода в систему отечественной аттес
тации степеней, аналогичных западным 
МВА и DBA (мастер бизнеса и админист
рирования и доктор бизнеса и админис
трирования), как и другие предложения 
ВАК по наведению порядка в области 
аттестации научно-педагогических кад
ров, была также поддержана на встрече 

ректоров и членов ВАК с Дмитрием 
Анатольевичем Медведевым в октябре 
2008 года. 

I
- Вопрос необходимости увели
чения учебы в аспирантуре до че-
тырех-пяти лет поднимался пред
ставителями профессионального 
сообщества уже не раз. Есть ли 
конкретные планы реализации 
этих предложений? 

- Этот вопрос сегодня находится в 
стадии обсуждения. Мы поддерживаем 
дифференцированный подход в его ре
шении. Считаю, что в технической сфере 
и естественных науках вопрос просто 
«перезрел». Однако фундаментальное 
разрешение проблемы находится вне 
пределов компетенции ВАК. 

- Увы, покупка диссертаций или 
откровенный плагиат стали зна
чительным фактором общего 
падения качества научных иссле
дований - эту тему вы уже затра
гивали выше. В связи с этим, под
держиваете ли вы идею введения 
административных наказаний за 
подобные «фальшивки»? Хоте
лось бы узнать и о результатах, 
дальнейшей судьбе пилотного 
проекта «АНТИплагиат», прово
дившегося в 2007 году. 

- Напомню в очередной раз, что за
щита диссертационной работы - это не 
завершение образования, это научно-
квалификационная работа и... творчес
кая работа. Это не усвоение знаний, а 
индивидуальный вклад в науку. Ни ВАК, 
никакой другой орган не располагает 
тем единственным механизмом, кото
рый закроет дверь перед «черными дис
сертациями» или «диссертациями под 
ключ» и сделает систему аттестации на
учных кадров безупречной с точки зре
ния качества. Хочу подчеркнуть, здесь 
мы имеем дело с болезнью не системы 
аттестации научно-педагогических кад
ров, а всего нашего общества. И хотя 
диссертации пока «купить» повсемес
тно невозможно, как это происходит 
с удостоверениями, дипломами и т.п., 
- «диссертации под ключ» как явление 
существуют, и с этим злом бороться 
нужно всем миром. Необходимо со
здание соответствующей нормативной 
базы. Сегодня, даже если обнаружили 
и доказали факт изготовления диссер
тации на заказ, максимум, что можно 
сделать, - не утвердить такую работу. 
Другое направление - создать такую 
обстановку, когда научное сообщество 
не сможет по этическим соображениям 

«С 2006 года в рамках деятельности ВАК мы начали формиро
вать то, что я называю публичной ответственностью за некачест
венные и «купленные» диссертации, - по всей цепочке. Практика 
показывает, что это один из эффективных механизмов повыше
ния уровня экспертизы. Ведь «публичная ответственность» - это, 
прежде всего, репутация эксперта». 

мириться с этим явлением. Тогда меры 
административного порицания по отно
шению к «диссертациям под ключ», слу
чаям плагиата и т.д. станут в обществе 
правилом, а не исключением. 

Тем не менее, и сегодня у ВАК есть 
несколько эффективных методов про
тиводействия. Так, введение системы 
«АНТИплагиат. ВАК» - один из тех
нических способов противодействия 
нечистоплотности, научной некоррект
ности соискателей и «продавцов» дис
сертаций и, как следствие, одна из мер 
повышения уровня аттестации научных 
кадров. За полтора года существования 
она полностью оправдала свое назна
чение как одного из действенных инс
трументов научной экспертизы. Во всех 
подозрительных случаях экспертный 
совет имеет возможность проверить ту 
или иную работу по системе «АНТИпла
гиат». И пока этого достаточно. 

В связи с нехваткой рабочих помеще
ний «АНТИплагиат» пока продолжает 
работать в пилотном режиме. Однако я 
не думаю, что, даже когда мы и получим 
требуемое помещение, все 30 тысяч дис
сертаций в год будем пропускать через 
эту систему. Главное, что с ее введением 
зажегся «красный свет» для всех недоб
росовестных соискателей, их научных 
руководителей и изготовителей таких 
диссертаций. Первым делом срабаты
вает психологический фактор: вдруг 
возьмут за руку - стыда не оберешься... 

Не менее важным и эффективным 
инструментом является вывешивание 
авторефератов на сайте Высшей аттес
тационной комиссии. Многих это оста
навливает от соблазна воспользоваться 
чужим научным трудом. Целесообразной 
в этом смысле представляется и идея 
предоставления соискателями в ВАК 
электронных версий своих диссертаций. 

В настоящий период в деятельности 
Высшей аттестационной комиссии мы 
исходим из того, что надо заниматься 
не только новациями, но и продолжать 
наводить порядок, поддерживать дело
вой ритм и работать в строгом соответс
твии со своим нынешним мандатом. А 
это, прежде всего, означает повышение 
требований при оценке кандидатских и 
докторских диссертаций. Только в этом 
случае качество диссертаций и уровень 
аттестации возрастут, а в результате, и 
престиж научной деятельности в России 
станет значительно выше. 

С этой целью, начиная с 2006 года, мы 
в рамках деятельности ВАК начали фор
мировать то, что я называю публичной 
ответственностью за некачественные 
и «купленные» диссертации, - по всей 
цепочке. Практика показывает, что это 
один из эффективных механизмов по
вышения уровня экспертизы. Ведь «пуб
личная ответственность» - это, прежде 
всего, репутация эксперта. Однако инди
видуальной публичной ответственности 



«Наведение порядка с сетью диссертационных советов стало 
главной задачей повестки дня для ВАК. В конце 2006 года была 
начата работа по пересмотру их деятельности. Наиболее острая 
часть этой работы на сегодня завершена. Но, должен подчерк
нуть, что деятельность такого рода носит не разовый, а перма
нентный характер». 

недостаточно для достижения высокого 
качества экспертизы, она должна при
сутствовать на всех этапах аттестации. 
Это ответственность организации, где 
делается диссертация, диссертацион
ного совета, в котором она защищалась, 
оппонентов и экспертного совета. Так, 
если выявляется факт купленной, сде
ланной «под ключ» диссертации, то мы 
предаем его гласности, делаем публично 
известным - через публикации в Бюлле
тене ВАК, выступления в прессе и т.д. 

Подобные, по определению, негатив
ные ситуации - это серьезный урок и 
для молодых ученых, и для организа
ций, в которых готовятся диссертации, 
и для диссертационных советов, науч
ных руководителей, консультантов, оп
понентов. 

I
- Ученые, особенно молодые 
ученые, говорят, что проце
дуры, связанные с признанием 
зарубежных ученых степеней в 
России, настолько сложны и не
оправданно забюрократизиро
ваны, что зачастую заставляют 
думающих вернуться в Россию 
ученых остаться все-таки за ру
бежом. Что вы скажете по этому 
поводу? 

- Проблема с забюрокрачиванием 
действительно существует. Думаем, как 
можно упростить ситуацию. В частности, 
обсуждается вопрос об автоматическом 
признании защит, выполненных в веду
щих университетах мира (может быть, 
первых 100 или 200 в мировых рейтин
гах), или защит, выполненных в рамках 
определенных международных согла
шений. Однако, в целом, не думаю, что 
это сегодня является причиной, затруд
няющей возврат наших специалистов. 

Отдельный вопрос - признание защит 
в странах СНГ. Еще в мае 1993 года го
сударственные органы аттестации на
учных и научно-педагогических кадров 
высшей квалификации Азербайджана, 
Беларуси, Казахстана, Кыргызстана, 
Молдовы, Российской Федерации, Турк
менистана, Узбекистана и Украины 
подписали соглашение об учреждении 
Международной ассоциации государс
твенных органов аттестации научных и 
научно-педагогических кадров высшей 
квалификации (МАГАТ). Таким образом, 
в связи с необходимостью сохранения 
высокого уровня квалификации науч
ных и научно-педагогических работни
ков, они выразили намерение сотруд
ничать по вопросам, относящимся к их 
компетенции, осознав свою ответствен
ность за качество аттестации научных и 

научно-педагогических кадров высшей 
квалификации. 

Согласно уставу МАГАТ, основными 
задачами ассоциации являются: 

- оказание взаимопомощи при реше
нии вопросов, связанных с созданием 
и совершенствованием национальных 
систем аттестации научных и научно-
педагогических кадров высшей квали
фикации; 

- проведение анализа и обобщение 
международного опыта аттестации на
учных и научно-педагогических кадров 
высшей квалификации; 

- организация обмена соответствую
щими информационными материалами 
по вопросам, представляющим взаим
ный интерес для участников МАГАТ. 

В соответствии со своей целью - ор
ганизация эффективного сотрудничес
тва участников ассоциации по вопро
сам, входящим в их компетенцию, - и 
задачами МАГАТ разрабатывает реко
мендации по: 

• унификации номенклатуры специ
альностей научных работников в госу
дарствах-участниках ассоциации; 

• условиям создания и организации 
работы советов по защите диссертаций; 

• требованиям, предъявляемым к со
искателям ученой степени и ученого 
звания; 

• принципам функционирования экс
пертных советов; 

• формированию необходимых баз 
данных и порядку пользования ими; 

• оплате труда лиц, участвующих в 
аттестации научных и научно-педагоги
ческих кадров высшей квалификации 
на нештатной основе; 

• принципам аналитической, прогнос
тической и контрольной деятельности 
участников ассоциации. 

МАГАТ ежегодно проводит конферен
ции, в которых участвуют представители 
ВАК и Рособрнадзора. На IX конферен
ции МАГАТ (ноябрь, 2008, Санкт-Петер
бург, г. Пушкин) было принято решение, 
включающее следующие основные по
зиции: 

- считать целесообразным осущест
вление взаимного признания и уста
новления эквивалентности документов 
об ученых степенях и ученых званиях, 
выдаваемых только государственными 
органами аттестации научных и научно-
педагогических кадров высшей квали
фикации стран-членов МАГАТ; 

- рекомендовать признание и уста
новление эквивалентности документов 
об ученых степенях и ученых званиях; 

- осуществлять по результатам пере

аттестации лиц, имеющих соответству
ющие ученые степени и ученые звания. 

Кроме того, были определены общие 
принципы признания и установления 
эквивалентности документов государс
твенного образца об ученых степенях. 
I - Михаил Петрович, заключи

тельный вопрос: какие основные 
стратегические задачи ставит 
для себя и намерена решать Вы
сшая аттестационная комиссия в 
будущем? 

- Мы продолжаем приводить в по
рядок систему аттестации на основе 
существующей нормативной базы и 
поправок к законам и иным норматив
ным актам, о которых мы уже говорили. 
Сегодня по-прежнему самым принципи
альным вопросом остается повышение 
уровня требований к кандидатским, 
докторским диссертациям и ученым 
званиям. Поэтому стратегические за
дачи Высшей аттестационной комиссии 
обусловлены рядом факторов. 

Первый - это уникальный характер 
ВАК как интегрированной межведомс
твенной структуры, объединяющей спе
циалистов по всем направлениям науки, 
техники, образования. Такая уникаль
ность, наряду с накопленной здесь ин
формацией, позволяет рассматривать 
ВАК как важный элемент складываю
щейся в стране независимой системы 
экспертизы. В связи с этим сейчас ве
дется обсуждение возможности привле
чения экспертных советов ВАК к реше
нию экспертных задач в секторе науки, 
техники и технологий, экономических 
задач и т.д. 

Следующий фактор. Высшая аттес
тационная комиссия готова включиться 
в решение проблемы перестройки под
готовки (не только аттестации) научных 
и педагогических кадров высшей ква
лификации в интересах страны. Надо 
понимать, что это потребует определен
ных изменений существующей норма
тивной базы. 

Третий фактор - материальное 
обеспечение деятельности экспертных 
советов ВАК. Это и помещения, и фи
нансирование, и создание современной 
информационной базы и т.д. В рамках 
решения этой задачи подготовлен и 
внесен в Правительство РФ соответс
твующий проект распоряжения. 

Четвертый фактор состоит в рассмот
рении вопроса о введении отдельной 
системы аттестации бизнесменов и 
администраторов - аналогичной запад
ным МВА и DBA. В настоящий период 
по инициативе ВАК ведется обсуждение 
этой проблемы с привлечением научно-
педагогической общественности, пред
ставителей публичной администрации, 
предпринимательских кругов. 

И, наконец, пятый фактор - это упо
мянутые только что вопросы дебюрок
ратизации признания степеней. 


