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И. И. ЕВЛАМПИЕВ 
Санкт-Петербургский государственный университет 

 
Ф. ДОСТОЕВСКИЙ И ВЛ. СОЛОВЬЁВ  

О СООТНОШЕНИИ ЧЕЛОВЕКА И БОГА1 
 
Существует устойчивое мнение, согласно которому 

Вл. Соловьёв является прямым философским наследником 
Достоевского, и между двумя великими мыслителями в 
целом больше идейного сходства, чем различий. Однако 
мы хотим подчеркнуть принципиальное различие их взгля-
дов. Поскольку Достоевский и Соловьёв имели огромное 
влияние на последующую русскую философию, можно да-
же говорить о двух принципиально различных линиях раз-
вития русской религиозной мысли, инициированных их 
идеями. 

Чтобы лучше понять указанное различие, нужно сна-
чала сказать о сходстве, на фоне которого оно являет себя. 
Самое главное, что объединяет Достоевского и Соловьёва – 
это идея нерасторжимого сущностного единства Бога и 
человека. Это определяет значение идеи Богочеловечества 
для обоих мыслителей, причем не столько в строго христи-
анском, сколько в гностическом ее варианте2. Собственно 
говоря, именно это и является наиболее глубоким основа-
нием для сближения философских позиций Достоевского и 
Соловьёва, они выделяются в русской философии второй 
половины XIX века тем, что достаточно последовательно 
развивают именно гностическую концепцию человека. 

Однако в рамках этой концепции Достоевский и Со-
ловьёв расставляли акценты совершенно различным, по 
сути, противоположным образом. Сущностное единство 
Бога и человека всё-таки не понималось ими как абсолют-
ное тождество, предполагало определенную инаковость 
Бога и человека. Здесь и находится основание резкого рас-
хождения позиций Достоевского и Соловьёва – они ориен-
тировались на принципиально различные модели указанно-
го единства. В самом общем виде это расхождение можно 
выразить следующим образом: Достоевский понимал един-
ство Бога и человека через человека, полагая его некоей 
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абсолютно первичной инстанцией бытия; Соловьёв же по-
ступал «проще» – так, как эта проблема понималась во всей 
традиции гностической мистики – в духе мистического 
пантеизма, здесь именно Бог выступал как абсолютное 
бытие, как глубинное основание мира и человека. 

Одна из хорошо исследованных в настоящее время 
особенностей философии Соловьёва – это отрицание само-
стоятельности отдельной личности; подлинным бытием, 
согласно Соловьёву, обладает только человечество, боже-
ственное единство всех личностей, обозначаемое (в его со-
вершенном, «до-земном» состоянии) известным гностиче-
ским именем Софии. Подлинной полнотой бытия обладает 
цельный духовный «организм» человечества, в то время 
как бытие отдельного человека есть «абстракция», пред-
стающая реальной только при рассмотрении человека под 
определенным углом зрения. Для доказательства этого ут-
верждения Соловьёв в поздние годы даже прибегал к авто-
ритету О. Конта. «С гениальной смелостью, – пишет о Кон-
те Соловьёв, – он <...> утверждает, что единичный человек 
сам по себе, или в отдельности взятый, есть лишь абстрак-
ция, что такого человека в действительности не бывает и 
быть не может. И конечно, Конт прав»3. Подобно тому как 
геометрические точки, линии и поверхности являются все-
го лишь абстракциями от реальных объектов нашей трех-
мерной действительности, так и отдельный человек, инди-
вид есть лишь «абстракция», условно выделяемая из реаль-
ной целостности человечества. «Социологическая точка – 
единичное лицо, линия – семейство, площадь – народ, 
трёхмерная фигура, или геометрическое тело, – раса, но 
вполне действительное, физическое тело – только челове-
чество»4. 

По существу, выяснять нужно не столько соотноше-
ние Бога и человека, сколько соотношение Бога и челове-
чества. Как пишет в той же работе Соловьёв, «истинное 
человечество, как всемирная форма соединения материаль-
ной природы с божеством, или форма восприятия божества 
природою, есть по необходимости Богочеловечество и Бо-
гоматерия. <…> Великое Существо не есть пустая форма, а 
всеобъемлющая богочеловеческая полнота духовно-
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телесной, божественно-тварной жизни, открывшейся нам в 
христианстве»5. Таким образом человечество оказывается 
своего рода «средой», в которой проявляет себя Бог. Эта 
идея проходит через всё творчество Соловьёва. Уже в пер-
вой крупной работе «Кризис западной философии (против 
позитивистов)» он, критикуя всю традицию западной мыс-
ли, находил положительное содержание только в филосо-
фии Шопенгауэра и его последователя Э. Гартмана; важ-
нейшей идеей Шопенгауэра Соловьёв считал понимание 
человеческой личности в качестве наиболее адекватной 
формы явленности Абсолюта, как проявление высшего на-
чала бытия. Вот как об этом пишет Соловьёв: «…теперь 
уже не принимается (как это делалось в старой догматиче-
ской метафизике), что истинно-сущее пребывает само по 
себе как отдельное существо вне познающего (в каком слу-
чае невозможно было бы метафизическое познание, как это 
и доказано Кантовским критицизмом), а предполагается, 
напротив, существенное тождество метафизической сущ-
ности с познающим, т. е с нашим духом, эта сущность оп-
ределяется, таким образом, как всеединый дух, которого 
наш дух есть частное проявление или образ, так что чрез 
наш внутренний опыт мы можем получить действительное 
познание о метафизическом существе»6. 

Позднее Соловьёв постоянно подчеркивал, что ут-
верждение о существовании абсолютного начала «выше» 
человеческих личностей с неизбежностью вытекает из не-
обходимости иметь четкий и однозначный критерий разли-
чия добра и зла, истины и лжи, прекрасного и безобразно-
го. «Простое, для всех ясное, можно сказать, тривиальное 
различение добра от зла, истинного от ложного, прекрасно-
го от безобразного, это различение уже предполагает при-
знание объективного и безусловного начала в этих трех 
сферах духовной жизни. В самом деле, при этом различе-
нии человек утверждает, что и в нравственной деятельно-
сти, и в знании, и в чувстве, и в художественном творчест-
ве, исходящем из чувства, есть нечто нормальное, и это не-
что должно быть, потому что оно само в себе хорошо, ис-
тинно и прекрасно, другими словами, что оно есть безус-
ловное благо, истина и красота. Итак, безусловное начало 
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требуется и умственным, и нравственным, и эстетическим 
интересом человека»7. 

Здесь, как мы видим, речь идет не только о ясности 
критерия различия между добром и злом и т. д., но даже о 
тривиальности, самоочевидности такого различия. Однако 
так ли уж это «тривиально»? К сожалению, в этом пункте 
мистическая философия Соловьёва оказалась в плену тех 
же стереотипов, что и самые известные рационалистиче-
ские системы, подвергнутые им беспощадной критике. ХХ 
век, на самом пороге которого скончался Соловьёв, на-
глядно показал, что границы между указанными оппози-
циями не так уж устойчивы, как казалось в предшествую-
щие столетия, и тем более не самоочевидны. 

По сравнению с этим Достоевский оказывается под-
линным новатором, и его борьба против стереотипов клас-
сического рационализма по своей радикальности ничуть не 
уступает антирационалистическому пафосу Ф. Ницше. Не-
тривиальность и даже неоднозначность границы между 
добром и злом, истиной и ложью, красотой и безобразием в 
данном случае оказывается следствием того, что Бог для 
Достоевского оказывается «ниже» человека, оказывается 
одним из слагаемых человеческой личности, постоянно 
противостоящим другому (столь же фундаментальному и 
неустранимому) слагаемому – дьяволу. В этом смысле и 
Иисус Христос для Достоевского – это совершенный чело-
век, который сумел до конца раскрыть в себе Бога и окон-
чательно победить дьявола, показав тем самым путь для 
всех нас. 

Начиная с «Записок из подполья» всё более опреде-
лялась одна из важных линий развития философского ми-
ровоззрения Достоевского – понимание человеческой лич-
ности как парадоксального антиномического единства про-
тивоположных этических и онтологических определений. 
В конце творческого пути писателя, в романе «Братья Ка-
рамазовы», соответствующая модель человека приобретает 
чётко выраженную форму, и это приводит к тому, что диа-
лектический метод в изображении героев становится абсо-
лютно господствующим. Выскажем решительное предпо-
ложение: в романе невозможно найти ни одного героя, зна-
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чимого в сюжетном отношении, который был бы от начала 
и до конца своей истории «положительным» или «отрица-
тельным» в системе координат, задаваемых указанными 
выше оппозициями. Поскольку это утверждение явно про-
тиворечит устоявшимся оценкам некоторых персонажей 
романа, попытаемся привести наглядные примеры. 

Мы возьмем двух героев, которые в рамках сложив-
шейся системы стереотипов предстают как определённо 
положительные, почти идеальные типы – это старец Зоси-
ма и Алёша Карамазов. Внимательное всматривание в эти 
образы помогает и в них увидеть радикальную диалектику 
полярных начал и «оттенить» их идеальность некоторыми 
сумеречными чертами.  

Чрезвычайно важным элементом истории старца Зо-
симы являются его воспоминания о своей молодости. По-
ступив на военную службу после окончания кадетского 
корпуса, он, по его собственному выражению, «преобра-
зился в существо почти дикое, жестокое и нелепое»8. Ха-
рактеризуя себя и своих товарищей, он пишет: «Пьянством, 
дебоширством и ухарством чуть не гордились. Не скажу, 
чтобы были скверные; все эти молодые люди были хоро-
шие, да вели-то себя скверно, а пуще всех я»9. Тогда и про-
изошла с ним история, которая, с одной стороны, наглядно 
показала его жестокость и низость, а с другой – привела на 
путь спасения, помогла преодолеть все злое и отрицатель-
ное в себе. Когда девушка, за которой он ухаживал, вышла 
замуж за другого, он почувствовал «злобу нестерпимую» 
(причём в качестве причины этой злобы он указывает толь-
ко собственное непомерное самолюбие) и решил отом-
стить. Он публично высмеял своего соперника, что кончи-
лось вызовом на поединок. Перед этим поединком он без 
всякого видимого повода избил своего денщика. Но имен-
но последнее событие и вызвало переворот в его душе. Он 
покаялся перед денщиком, осознал свою низость в истории 
с вызовом на поединок и прервал его, попросив прощения 
у противника. После всего этого он стал другим человеком, 
постепенно проделав путь до старца-монаха. 

Нам кажется, что, рассказывая так подробно историю 
молодого Зосимы, писатель имеет в виду то же самое, что 
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было главной темой повести «Записки из подполья»: толь-
ко до конца обнажив свое «подполье», только сделав яв-
ными те противоречия, которые лежат в основании души, 
личность может осознать все то негативное, что таится в 
ней, побороть свое темное «я» и встать на путь реальной, 
земной святости. 

Очень важным контрапунктом к истории Зосимы вы-
ступает вставная история «таинственного посетителя» (в 
конце истории мы узнаем, что его звали Михаилом), в этой 
истории повторена вся диалектика судьбы Зосимы, причём 
повторена настолько нарочито, что становится ясно – эта 
история обладает очень большой идейной нагрузкой. Чело-
век, пришедший к Зосиме после произошедшего в жизни 
Зосимы переворота, признается в ужасном преступлении – 
убийстве любимой женщины, совершенном только за то, 
что она отвергла его предложение выйти за него замуж. 
Убийство не было раскрыто; «таинственный посетитель», 
хотя иногда и мучился угрызениями совести, постепенно 
перестал вспоминать о нем и прожил благополучную жизнь 
с любимой женой и детьми. Но, узнав историю поединка и 
покаяния Зосимы, он решил рассказать ему всё своё про-
шлое, чтобы спросить совета о том, нужно ли и ему объя-
вить о своем преступлении и покаяться.  

Эту цель и имел его таинственный визит. После того 
как Зосима решительно сказал, что ему нужно покаяться и 
отдать себя в руки правосудия, он ушел, а затем вернулся и 
некоторое время сидел молча, прежде чем снова уйти. 
Позже, уже после своего покаяния и перед скорой смертью, 
он так объяснил Зосиме это свое странное возвращение и 
молчание: «Вышел я тогда от тебя во мрак, бродил по ули-
цам и боролся с собой. И вдруг возненавидел тебя до того, 
что едва сердце вынесло. “Теперь, думаю, он единый свя-
зал меня, и судия мой, ибо он все знает”. И не то чтоб я бо-
ялся, что ты донесешь (не было и мысли о сем), но думаю: 
“Как я стану глядеть на него, если не донесу на себя?” И 
хотя бы ты был за тридевять земель, но жив, всё равно, не-
выносима эта мысль, что ты жив и все знаешь, и меня су-
дишь. Возненавидел я тебя, будто ты всему причиной и 
всему виноват. Воротился я к тебе тогда, помню, что у тебя 



11 
 

на столе лежит кинжал. Я сел и тебя сесть попросил, и це-
лую минуту думал. Если б я убил тебя, то все равно бы по-
гиб за это убийство, хотя бы и не объявил о прежнем пре-
ступлении, но о сем я не думал вовсе и думать не хотел в ту 
минуту. Я только тебя ненавидел и отомстить тебе желал 
изо всех сил за все. Но Господь мой поборол диавола в мо-
ем сердце. Знай, однако, что никогда ты не был ближе от 
смерти»10. В этом месте упомянутая выше модель челове-
ческой души, созданная Достоевским, получает полное 
раскрытие. С одной стороны, «таинственный посетитель» 
обладает глубокой и чувствительной совестью, он испыты-
вает вину, даже если человек, перед которым он покаялся, 
далеко и не расскажет никому о его признании, но, с дру-
гой стороны, он питает ненависть к этому же человеку, до-
ходящую до желания убить, и ее причиной является как раз 
его чрезмерная совестливость.  

«Таинственный посетитель» предстает как загадоч-
ный двойник Зосимы; параллелизм сюжетных линий Зоси-
мы и Михаила (отвергнутая любовь, оскорблённое само-
любие, твердая готовность убить благополучного соперни-
ка) подталкивает читателя к парадоксальной мысли: если 
бы обстоятельства сложились чуть по-другому – например, 
не будь у Зосимы нескольких утренних часов перед по-
единком для размышлений наедине с собой – и в таинст-
венной глубине его души могло не произойти преображе-
ния; он убил бы своего соперника, и его судьба была бы 
точно такой же, как и судьба Михаила. И наоборот, будь у 
последнего какая-то возможность остановиться, подумать 
на роковом распутье, раскрепостить дремлющие в душе 
возможности, и он мог бы испытать то, что испытал Зоси-
ма, удержать себя от преступления и стать человеком свя-
той жизни (ведь в конце жизни он все же сумел покаяться). 
Еще раз на таком же нравственном распутье Михаил стоял 
и во время второго визита к Зосиме, после своего призна-
ния; в этом случае колебания его души между полюсами 
добра и зла особенно выразительны. Утверждая, что Зоси-
ма никогда «не был ближе от смерти», Михаил доказывает, 
что его намерение убить было абсолютно реальным, его 

12 
 

душа реально колебалась между святостью и злодейством, 
и исход не был предопределен ничем во внешнем мире.  

Но, пожалуй, самое характерное и важное содержит-
ся в последнем замечании Михаила: «…Господь мой побо-
рол диавола в моем сердце». Обратим  внимание на эти по-
истине удивительные слова «Господь мой»; «таинственный 
посетитель», конечно, говорит о Боге, но он оказывается 
его собственным Богом, одним из полюсов его бытия, по 
отношению к которому столь же ясно обозначен другой 
полюс – дьявол. 

Нужно еще добавить, что «таинственный посети-
тель», хладнокровно убивший любимую женщину и гото-
вый убить Зосиму, одновременно является выразителем 
возвышенной доктрины о всеобщей вине людей и о рае, 
который «в каждом из нас затаён»11 и который наступит, 
как только люди осознают свою вину и станут братьями 
друг другу – т. е. как раз той доктрины, которая составляет 
суть проповедей самого Зосимы. 

Нам кажется, будет естественным предположить, что 
«таинственный посетитель» предстает в романе не столько 
как реальный человек, сколько как идеальная художест-
венная модель человека, созданная писателем именно для 
более наглядной демонстрации диалектической сущности 
человека. Об этом свидетельствует и форма выведения это-
го персонажа – во вставной новелле, не имеющей никакого 
отношения к основным сюжетным линиям романа.  

Художественное развитие той же самой модели мы 
находим в образах большинства персонажей романа, в том 
числе в трёх самых главных – в образах трёх братьев Кара-
мазовых. 

Можно только поразиться стойкой тенденции многих 
(если не большинства) читателей и исследователей призна-
вать Алёшу Карамазова за «идеальный тип» Достоевского, 
в смысле его абсолютно однозначной определенности как 
человека почти святой жизни (и не только в рамках его ро-
манной судьбы, но и в перспективе его будущего). По-
видимому, православная ряса героя настолько заворажива-
ет читателя, что он не очень внимательно вслушивается в 
то, что он говорит и что идет из самых глубин его души. А 
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идут из этих глубин самые разные импульсы. Про его доб-
роту и благородство мы не будем говорить, об этом доста-
точно было сказано другими; мы обратим внимание на 
противоположное. Для начала вспомним самый банальный 
пример: когда Иван рассказывает Алёше о генерале, затра-
вившем собаками маленького мальчика на глазах его мате-
ри, и спрашивает брата о том, как нужно поступить с этим 
генералом, Алёша, не задумываясь, восклицает: «Расстре-
лять!». Однако в данном случае порыв Алёши понятен: это 
эмоция, которую он, возможно, преодолел бы по здравому 
размышлению. Но вот мнение его брата Дмитрия. Говоря о 
насекомых, которых «Бог одарил сладострастьем», и при-
знавая себя таким насекомым, он замечает: «…мы все, Ка-
рамазовы, такие же, и в тебе, ангеле, это насекомое живет и 
в крови твоей бури родит»12. Еще более веско выглядит 
реакция Алёши на рассказ Дмитрия о его прошлой жизни, о 
тяге к разврату и жестокости: «Я не от твоих речей покрас-
нел и не за твои дела, а за то, что я то же самое, что и ты. – 
Ты-то? Ну, хватил немного далеко. – Нет, не далеко, – с 
жаром проговорил Алёша. (Видимо, эта мысль давно уже в 
нем была). – Всё одни и те же ступеньки. Я на самой низ-
шей, а ты вверху, где-нибудь на тринадцатой. Я так смотрю 
на это дело, но это всё одно и то же, совершенно однород-
ное. Кто ступил на нижнюю ступеньку, тот всё равно не-
пременно вступит и на верхнюю. – Стало быть, совсем не 
вступать? – Кому можно – совсем не вступать. – А тебе – 
можно? – Кажется, нет»13. Присутствие таких возможно-
стей в герое замечают многие; не случайно Грушенька го-
ворит Ракитину, что когда-нибудь «съест» Алёшу. 

Но эти примеры являются только предварением са-
мого главного фрагмента, дающего своего рода «внутрен-
ний портрет» Алёши, в котором мы без труда можем узнать 
ту же самую диалектическую модель человеческой души. 
Имеется в виду беседа Алёши и Лизы Хохлаковой в главе с 
выразительным названием «Бесёнок» (в одиннадцатой, 
предпоследней книге романа). 

Прежде всего здесь нужно сказать несколько слов о 
Лизе Хохлаковой, поскольку в упомянутой беседе именно 
она высказывает всё самое главное, то, что отраженным 
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образом характеризует и Алёшу. Лиза является очень 
странным персонажем; уже было отмечено14, что в романе 
она появляется только в связи с Алёшей, как бы только для 
того, чтобы сделать яснее его образ. До рассматриваемой 
сцены она характеризуется как ребенок, «дитя», у нее 
больна нога, и она постоянно находится в инвалидном 
кресле. Всё это подчеркивает её несамостоятельность, от-
сутствие в ней внутреннего «стержня». И вот, в последней 
сцене с её участием мы узнаем, что она встала с кресла, 
выздоровела, стала самостоятельной и уже, наоборот, ру-
ководит своей матерью. То есть она пришла к некоей ясно-
сти своего личностного бытия, дальше она будет разви-
ваться уже не под влиянием внешних обстоятельств, а сама 
из себя, из своей первоначально сформировавшейся внут-
ренней определённости15. В этом контексте чрезвычайно 
выразительно, что это за определенность. Она оказывается 
определенностью радикальной моральной антиномии. 

Выход из детской невинности для Лизы оказывается 
впадением в самые крайние искушения, причем идут они 
не извне, а изнутри ее личности. «Ах, я хочу беспорядка. Я 
всё хочу зажечь дом. Я воображаю, как это я подойду и за-
жгу потихоньку, непременно чтобы потихоньку. Они-то 
тушат, а он-то горит. А я знаю, да молчу. Ах, глупости! И 
как скучно!<...> Если я буду бедная, я кого-нибудь убью, – 
да и богата если буду, может быть, убью – что сидеть-то! 
<…> Я не хочу быть святою. Что сделают на том свете за 
самый большой грех? Вам это должно быть в точности из-
вестно. – Бог осудит, – пристально вглядывался в неё Алё-
ша. – Вот так я и хочу. Я бы пришла, а меня бы и осудили, 
а я бы вдруг всем им и засмеялась в глаза. Я ужасно хочу 
зажечь дом, Алёша, наш дом, вы мне всё не верите?»16. И 
на замечание Алёши, что такие желания часто бывают у 
детей, Лиза решительно возражает, что она «не про то». 
Дети имеют такие желания по наивности, не понимая их 
последствий; Лизу же они привлекают именно потому, что 
она потеряла детскую невинность и знает, что это зло, за-
ложенное в ней самой. 

«Я просто не хочу делать доброе, а хочу делать злое, а 
никакой тут болезни нет. – Зачем делать злое? – А чтобы 
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нигде ничего не осталось. Ах, как бы хорошо, кабы ничего 
не осталось! Знаете, Алёша, я иногда думаю наделать ужас-
но много зла и всего скверного, и долго буду тихонько де-
лать, и вдруг все узнают. Все меня обступят и будут показы-
вать на меня пальцами, а я буду на всех смотреть. Это очень 
приятно. Почему это так приятно, Алёша? – Так. Потреб-
ность раздавить что-нибудь хорошее али вот, как вы говори-
ли, зажечь. Это тоже бывает. <…> – Есть минуты, когда лю-
ди любят преступление, – задумчиво проговорил Алёша. – 
Да, да! Вы мою мысль сказали, любят, все любят и всегда 
любят, а не то что “минуты”. Знаете, в этом все как будто 
когда-то условились лгать и все с тех пор лгут. Все говорят, 
что ненавидят дурное, а про себя все его любят»17. 

Интересно, что Лиза своими откровениями посте-
пенно заставляет Алёшу все больше соглашаться с ней и 
признавать, что такие же точно импульсы присутствует и в 
глубинах его души. В заключении беседы Лиза рассказыва-
ет Алёше свой сон: «…мне иногда во сне снятся черти, 
будто ночь, я в моей комнате со свечкой, и вдруг везде чер-
ти, во всех углах, и под столом, и двери отворяют, а их там 
за дверями толпа, и им хочется войти и меня схватить. И 
уж подходят, уж хватают. А я вдруг перекрещусь, и они все 
назад, боятся, только не уходят совсем, а у дверей стоят и 
по углам, ждут. И вдруг мне ужасно захочется вслух начать 
Бога бранить, вот и начну бранить, а они-то вдруг опять 
толпой ко мне, так и обрадуются, вот уж и хватают меня 
опять, а я вдруг опять перекрещусь – а они все назад. 
Ужасно весело, дух замирает. – И у меня бывал этот самый 
сон – вдруг сказал Алёша»18. 

В художественном мире Достоевского нас не удив-
ляют никакие совпадения судеб, поступков, речей персо-
нажей. Но даже в этом контексте совпадение снов предста-
ет очень знаменательным фактом, который можно понять 
только как явное указание на совпадение глубинной сущ-
ности собеседников. Как и в ситуации совпадения судеб 
Зосимы и его посетителя, это необходимо Достоевскому, 
чтобы, не поступаясь художественной правдой, перенести 
созданную им идеальную модель на реального героя. В 
итоге, мы можем констатировать, что и Алёшу писатель 
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обозначает как человека, ничем не отличающегося от дру-
гих персонажей романа, – и он несет в душе своего Бога и 
своего дьявола, и нескончаемая борьба этих сил еще только 
началась в нём, её итог до конца не предрешен.  

Таким образом, Достоевский именно человека, т. е. 
становящееся, причастное времени существо, полагает 
исходным, первичным по своему бытию; Бог и дьявол – это 
главные полярные определения сущности человека, вечная 
борьба которых и задает его становление во времени. Эти 
полярные определения можно обозначить и более привыч-
ными для философов терминами – Бытие и Ничто, и тогда 
Достоевский оказывается родоначальником той традиции, 
которая в ХХ веке ярко проявила себя в творчестве многих 
известных философов (М. Хайдеггер, Ж.-П. Сартр и др.)19. 

При этом у Достоевского бесконечное становление 
человека не противоречит его абсолютности и бессмер-
тию, поскольку само бессмертие понимается не как окон-
чательное расставание  с земной жизнью ради некоего 
«райского», т. е абсолютно совершенного бытия, а как пе-
реход от одной формы жизни во времени к другой ее фор-
ме – без возможности окончательного совершенства20. У 
Соловьёва и здесь мы видим прямо противоположное: зем-
ную жизнь человека он противопоставляет совершенной 
жизни. Достижение совершенного («нормального») со-
стояния гарантируется как раз тем, что Бог «выше» челове-
ка; в совершенном состоянии человек в прежней форме 
исчезнет и, по сути, останется только Бог. 
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СОВРЕМЕННОЕ И БИБЛЕЙСКОЕ В НАСЛЕДИИ 
ВЛ. СОЛОВЬЁВА, ИЛИ О ДУХОВНЫХ  

ПРЕДПОСЫЛКАХ СОЛОВЬЁВСКОГО «ЛИБЕРАЛИЗМА» 
 
Каждая развитая национальная культура тем и раз-

вита, тем и национальна, что несет в себе не только огром-
ную культурно-историческую память, но и огромную пра-
память и умеет абсорбировать (т.е. у-сваивать, о-сваивать – 
делать своими) достижения иных эпох, ареалов, народов, 
цивилизаций. 

Это суждение может быть сполна отнесено  к исто-
рии отечественной философской мысли и к изучению од-
ной из её едва ли не ключевых фигур – Владимира Сергее-
вича Соловьёва (1853 – 1900).  

В предреволюционные и революционные годы о Со-
ловьёве говорили подчас даже слишком много и  по боль-
шей части в связи с апокалиптическими страхами тогдаш-
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ней русской интеллигенции, хотя проблематикой мiровых 
катастроф соловьёвское наследие далеко не исчерпывается. 
В советскую эпоху о нем вообще молчали: в лучшем слу-
чае  лишь удостаивая его дежурной антирелигиозной и ан-
тиидеалистической ругани или же поминая его в связи с 
генезисом поэзии русских символистов. В эпоху пере-
стройки соловьёвские цитаты стали частью тогдашней сво-
бодолюбивой фразеологии. А в постсоветские годы, когда 
возобладал «державный» и отчасти постмодернистский 
дискурс, расхожий интерес к Соловьёву сошел почти что 
на нет, однако соловьёвские исследования, соловьёвские 
интересы ушли в глубину российской интеллектуальной и 
духовной культуры. И это – не случайно. 

Как сказал мне в сентябре далекого 1968 года при-
гласивший меня к себе о. Александр Мень,  работа над на-
следием Соловёва есть «работа на века». Работа, значение 
которой мы и сами едва ли в состоянии уяснить. Примерно 
два года спустя, 30 июля 1970 г., когда группа тогда еще 
молодых московских интеллектуалов собралась на кварти-
ре будущего протоиерея Михаила Аксенова-Меерсона на 
панихиду и на семинар по случаю семидесятилетия  со дня 
кончины философа1, о. Александр конкретизировал эту 
мысль так. По его словам, – насколько я их запомнил – на-
чатая Соловьёвым работа по осознанному взаимному соот-
несению традиционной церковно-религиозной культуры, с 
одной стороны, и достижений светского интеллектуализма,  с 
другой – есть работа нелегкая, но всегда, для каждого вре-
мени насущная и требующая усилий многих поколений. 

Попытаемся же разобраться в этой неслучайной ак-
туальности русского философа «на века». 

 
1. 

 
А кстати: как объяснить по теории Данилевского, 

что наша с Вами общая чисто русская (ибо поповская) на-
циональная культура не мешает Вам быть китайцем, а 
мне – евреем? 

 
Из письма Н.Н. Страхову от 23.08.18902  
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Я хотел бы говорить о вещах общеизвестных, почти 
что банальных, однако  в своем особом дискурсе, в своей 
особой тематизации. Но это меня едва ли страшит. Ибо ос-
новная задача религиозно-философской мысли – не столь-
ко во введении новых фактов, новых теоретических знаков 
и суждений3, сколько в обосновании тех новых смыслов, 
которые рождаются  на пересечении глубоких, «соборных» 
традиций человеческого духа и уникального опыта каждо-
го из нас. 

Есть одна важная герменевтическая трудность  в ра-
боте с текстами Соловьёва: написанные отточенным и про-
зрачным языком, они читаются, что называется, «с листа», 
однако их внутренние мiровоззренческие и философские 
смыслы улавливаются и понимаются с трудом. В философ-
ской историографии много пишется о том, сколь трудно 
разбираться исследователю во многообразии соловьёвских 
«масок». Соловьёв одновременно и церковно верующий 
человек – и продолжатель традиции философского крити-
цизма4; политический легитимист – и либерал; эстет – и 
правозащитник; верный почитатель духовного и культур-
ного наследия Европы и России и  одновременно  неза-
урядный теоретик-востоковед5; мыслитель, еще во времена 
господства на Руси славянофильских, народнических и 
толстовских воззрений обосновывавший ценность город-
ской культуры (не в ущерб крестьянскому большинству 
российского населения, но ради его сближения с условиями 
и императивами современной жизни), и идеолог социаль-
ного государства и осознанной экологической политики… 
И наконец – Соловьёв-пародист и шутник, мастер иной раз 
беспощадного интеллектуального розыгрыша. Ибо что есть 
шутка, как не специфическая и незаменимая форма суще-
ствования нашей мысли, которая испытывает самое  себя, 
доводя свои же собственные диспозиции до абсурда? 

Но всё это – один и тот же Соловьёв во всем много-
образии общероссийских (равно как и его собственных) 
исторических и житейских перипетий, во всём ситуацион-
ном многообразии его идеологических ролей: академиче-
ский ученый, просветитель, политический и церковный 
публицист, молитвенник, общественный деятель либераль-
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ной ориентации, литературный критик и – last, but not least 
– оригинальный и толком еще не оцененный поэт. Подлин-
ная же поэзия открывает людям те горизонты и спонтанные 
возможности мысли и слова, которые не могут быть ни за-
менены, ни восполнены иными областями интеллектуаль-
ного творчества. 

Следовательно, должна быть какая-то особая сердце-
вина соловьёвского мышления и делания, какой-то общий 
контекст, воссоединяющий в себе  все, казалось бы, распа-
дающиеся в нашем сознании и в нашем стремлении к дис-
циплинарному дроблению мысли «лики» и «личины» рус-
ского философа… 

Когда иные исследователи говорят о единстве «рели-
гиозной философии» (или «русской религиозной филосо-
фии»), они нередко упускают из виду то обстоятельство, 
что глубокая библейская сердцевина христианского фило-
софского мышления и насыщенность философского (или 
квазифилософского) дискурса религиозными словесами и 
образами – вещи совершенно разные и несхожие. Что же 
касается Соловьёва,  то налицо глубинная библейская ос-
нова его философского мышления: от юношеских трудов 
до трудов предсмертных. Напомню читателю: в письме в 
редакцию газеты «Новое время» от 23.11.1899 (т.е. за во-
семь месяцев до смерти)  философ указывает в числе теку-
щих своих работ «библейскую философию с переводом и 
толкованием Библии»6.  Еврейские и греческие тексты 
Библии он читал без словаря и прекрасно знал рецепции 
библейских текстов и идей и в православном богослуже-
нии, и в европейской философской традиции. 

Хельмут Даам (Dahm), немецкий исследователь 
творчества Соловьёва, справедливо выявил тот библейский 
нерв, которым определяется это нерасторжимое сращение 
моментов консерватизма и вольнолюбия, «библейского» и 
«современного» в творчестве русского философа: само че-
ловеческое существование, глубоко тяготеющее к транс-
цендентному миру, не в силах смириться с уродствами и 
аномалиями наличной жизни7. Добавлю от себя – не в си-
лах смириться, из каких бы «консервативных» или «модер-
нистских» источников эти аномалии не проистекали. 
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Что же касается  этой странной диалектики внутрен-
него соотнесения  и упорядочения тенденций смирения и 
протеста в интеллектуально-духовном человеческом опыте, 
то одно из важных рассуждений на сей счет содержится в 
по-своему гениальной, хотя и с современной точки зрения 
экстравагантной книге Соловьёва – в первом томе (второй 
так и не увидел свет) «Истории и будущего теократии»8. 

По словам философа, страх (точнее страх личной по-
тери Царства Божия9) отчасти является необходимой сто-
роной выстраивающегося в истории человеческого духа10; 
однако через восполняющую и преодолевающую страх ве-
ру приходит «упование на взаимность Божию»11, а через 
эту «взаимность» – и настоящую любовь, помогающую че-
ловеку стать свободным и нравственным существом во 
Христе12. А подлинным соприкосновением с Царством Бо-
жиим уже определяется и подлинное – непринужденное, 
благодатно-свободное – призвание человека13. 

Так или иначе мы нащупываем один из важнейших 
библейских нервов соловьёвского мышления – проблему 
страха и непринужденности, иными словами, – рабства и 
свободы в человеческом существовании. Однако, чтобы не 
быть голословными, предпримем краткий библеистический 
экскурс на сей предмет.  

Собственно библейских тем у Соловьёва – великое 
множество. На сей раз ограничусь лишь одной из них.   

 
2. 

 
           Я раб греха. Но силой новой 

Вчера весь дух во мне взыграл, 
А предо мною куст терновый 
Огнем горел и не сгорал. 

Вл. Соловьёв. Неопалимая купина (04.09.1891) 
 
Говоря чисто формально, Христианская Церковь су-

ществует на Земле без малого две тысячи лет. Однако наша 
христианская история непреложно включает в себя (имен-
но как неотъемлемую предысторию) еще почти две тысячи 
лет предшествующей истории еврейского народа; из этих 
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двух тысячелетий почти полтора центрированы и органи-
зованы древнееврейской – по-научному говоря –
этноконфессией, а говоря на языке христианского богосло-
вия – Ветхозаветной Церковью. 

С точки зрения нынешней, нашей, европейской,  Из-
раиль – самый древний из народов Старого Света – самый 
древний не в смысле биоэтнолингвистической преемствен-
ности, но в том смысле, что его непрерывная и осознанная в 
своей непрерывности история  (вкупе со множеством ду-
ховных и культурных традиций) длится со времен надлома 
династии Рамсесидов в Древнем Египте вплоть до нынеш-
них дней. Причем длится – вопреки всем усилиям древних 
завоевательных империй, крестоносцев, нацистов или, ска-
жем, нынешних арабских или иранских или каких-нибудь  
иных национал-патриотов – пресечь эту историю. Длится 
вплоть до сегодняшнего дня и не поддается «пресечению». 

Так выглядит эта история на весьма краткосрочный, 
европейский манер.  

Но вот с точки зрения серьезной исторической науки, 
всё это выглядит не совсем так. И даже отчасти – совсем не 
так. Палеонтологически древний или, по словам Тойнби, 
исторически «окаменевший» (became fossil) Израиль – один 
из относительно молодых народов Древнего Востока, утвер-
дивший и начавший свой осознанный исторический путь 
весьма поздно – лишь где-то во второй половине второго 
тысячелетия до РХ, а уж путь отчетливо осознанный – 
только в середине первого тысячелетия до РХ (вавилонское 
«спецпереселение», эдикт Кира о праве иудеев вернуться на 
родину и отстроить свою столицу от 538 г. до РХ и последо-
вавший за этим эдиктом «первый сионизм»). На протяжении 
своей истории    Древний Израиль вобрал в себя множество 
расовых, лингвистических и духовных компонентов истории 
древнего человечества – от берберов на Западе до персов на 
Востоке, от скифов на Севере до эфиопов на Юге.  

Далее, на протяжении древней своей истории, Изра-
иль (а через него и мы, христиане, как наследники древне-
израильского принципа этического монотеизма) вобрал в 
себя огромнейшие, религиозно-культурные, социальные и 
интеллектуальные – не побоюсь даже сказать научные14 – 
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пласты достижений огромнейших и разнообразных челове-
ческих массивов и географических пространств. 

 
3. 

 
      Я называю истинным, или положительным, всеединст-
вом такое, в котором единое существует не на счет всех 
или в ущерб им, а в пользу всех. Ложное, отрицательное 
единство подавляет или поглощает входящие в него эле-
менты, и само оказывается, таким образом, пустотою; 
истинное единство сохраняет и усиливает свои элементы, 
осуществляясь в них как полнота бытия. 

 
Вл. Соловьёв. Первый шаг к по-
ложительной эстетике <1894>15  

 
Основу социоэкономической жизни развитых об-

ществ Древнего Востока историки называют «восточной 
деспотией»16; этот же самый грандиозный социально-
исторический феномен можно было бы условно определить 
как государственное рабство, хотя, разумеется, в разных 
регионах система «государственного рабства» осуществля-
лась с разной степенью последовательности или непосле-
довательности, с разной степенью «крутости» или же,  на-
против, патерналистских послаблений. 

Становление системы государственного рабства 
(причем с немалой остротой именно социоэкономического 
вúдения ) отражено на страницах египетских, то есть Ио-
сифовых, разделах книги Бытия и в начальных главах кни-
ги Исхода (Шмот). Что же касается чисто внешней, сугубо 
социальной канвы этой последней книги, то в основе ее 
лежит описание бунта разноплеменных государственных 
рабов, заметную часть которых составляли домоисеевы, 
т.е. не вполне оформившиеся в народ и не вполне сознав-
шие себя, израильтяне. 

Я не случайно обмолвился выше словосочетанием, 
которым обязан современнику Соловьёва,  немецкому фи-
лософу Герману Когену (H. Cohen, 1842–1918): «этический 
монотеизм» Ветхого Завета. 
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По сути дела, именно это словосочетание проливает 
особый свет на историческое новаторство древнеизраиль-
ской, библейской мысли по отношению к породившему ее 
древневосточному человеческому контексту. 

Исторически Ветхозаветная Церковь выросла из поч-
ти безнадежного, из почти обреченного и, скорее всего, 
весьма буйного бунта египетских государственных рабов. 
Но вот новый народ, безусловно возведший свою генеало-
гию к Трем Патриархам17, сложившийся из разноплемен-
ных отверженных, беглецов и бунтарей, был, строго гово-
ря, создан и оформлен тем Откровением, в основу которого 
легли две столь трудно дающиеся обыденному сознанию, 
но столь насущные для всей последующей универсальной 
истории идеи. А современное определение этих идей, – ка-
залось бы, столь понятных и привычных, но, по существу, 
гносеологически столь сложных, – можно было бы пред-
ставить в виде двух взаимодополняющих положений: 

безусловного смыслового единства вселенской жизни 
в едином Божественном контексте; 

уникальной и глубоко личной нравственной связи 
каждого человека с этим единством. 

Эта связь – как раз  то самое, что наш соотечествен-
ник и почти что современник – Вл. Соловьёв – определил 
как «положительное» или «Божественное всеединство». 
Последнее же, на мой взгляд, как раз и есть современная 
философская идиома Царства Божия18.    

 
4. 

 
В незримой глубине сознанья мiрового 
Источник истины живет, несокрушен… 
 
Вл. Соловьёв. Ночь на рождество (24.12.1894) 

 
Память об освобождении из рабства, пáмятование 

свободы – центральная «мистерия» древнего и последую-
щего иудаизма. Не случайно словосочетание «зман херу-
тену» (время нашей свободы, празднование нашей свобо-
ды) принадлежит к числу ключевых понятий Пасхальной 
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Аггады; по всей видимости, оно произносилось и на Тай-
ной Вечере. 

Во всяком случае, отблеск этой ветхозаветной «мис-
терии» разрыва с социальным и этническим рабством лег и 
на центральную Мистерию христианства – на  пришествие 
в мiр Iисуса Мессии и на Его – через Крест и Воскресение – 
победу над всечеловеческим рабством смерти и греха.  Те-
ма параллелизма ветхозаветного Исхода из фараонова раб-
ства и Воскресного исхода из рабства греха и смерти – одна 
из настойчивых тем православного богослужения Страст-
ной и Светлой седмиц.  

Для человека, умеющего исторически мыслить, важ-
но понять, что Ветхий Завет, хотя и существенно смягчает, 
но не отменяет рабство de jure: тогдашняя человеческая 
история – как история социальности, производительных 
сил и правовых понятий – еще не была готова к такому по-
вороту событий. Однако – именно умея мыслить историче-
ски – важно понять, что Ветхий Завет подвел некую мед-
ленную, объективно рассчитанную на тысячелетия «бом-
бу» под исторически и социально неизбежный в те архаи-
ческие времена институт рабства – как государственного, 
так и частновладельческого. 

Действительно, само таинство Исхода израильтян из 
Египта, из «дома рабства» (бейт авадим)19 как бы обличает 
рабство – причем обличает из поколения в поколение20  как 
некий не вполне достойный человека как «образа и подо-
бия» Божия21 институт. 

Упомяну лишь некоторые из моментов регуляции 
статуса раба по Синайскому законодательству22. 

- Хозяин обязан гарантировать рабу Шаббат, т.е. 
Субботний покой23. Причем последний – если исходить из 
всего комплекса ветхозаветных текстов – не просто биоло-
гически и психологически потребный человеку отдых, но и 
некий акт соучастия в полноте Божественной жизни и Бо-
жественного созерцания. 

- Раб-израильтянин не может томиться в рабстве у 
соплеменника более 7 лет, а хозяин обязан предоставить 
ему некоторый минимум гарантий достойной жизни при 
выходе на свободу. 
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- Раб-иноплеменник таковой привилегии лишен, но 
он в праве по вере присоединиться сам и присоединить 
своих детей к израильскому народу и тем самым приобре-
сти статус израильтянина. Исторически этот институт ра-
бов-прозелитов был одной из форм  демографической под-
питки еврейского народа. 

- Рабы священника-коэна, наряду с ним самим и его 
семьей (в отличие от всех прочих свободных израильтян, 
включая и живущую в некоэнской семье дочь священника), 
могли разделять с ним его священную трапезу24. Так что свя-
щеннический раб вместе со своим хозяином отнесен к сфере 
«святынь» (кдошим), следовательно, превознесен над реалия-
ми обычной жизни и облечен более высоким ритуальным ста-
тусом, нежели большинство свободных израильтян. 

- Еще одно из Синайских предписаний по части ин-
ститута рабства, до сих пор выглядящее упреком и нынеш-
нему мiру, и множеству граждан нынешней России: похи-
щение и насильственное порабощение людей запрещено 
под страхом смертной казни25. Речь, разумеется, о похище-
нии и порабощении соплеменников. Но разве тот, кто не-
брежет свободою соплеменника,  способен ли  помыслить о 
человеческой свободе вообще? 

Nota bene. Ветхозаветный дискурс в конечном счете от-
рицает принцип рабствования израильтянина у земного хо-
зяина. Сама этимология слова «Израиль», возможно, содер-
жит в себе намек, что израильтянин может быть лишь рабом, 
или – точнее – служителем (корневая основа: син-реш)  Бо-
жиим. Но это уже не земное, но сверхземное, священное, 
Мессианское служение26. Мессия, от века избранный от Из-
раиля, – Раб  и Служитель Господень (эвед Адонаи)27. 

 
5. 

Смирится в трепете и страхе, 
Кто мог завет любви забыть… 
 
Вл. Соловьёв. Панмонголизм  (01.10.1894) 

 
Особая и очень важная именно для современного че-

ловека ветхозаветная тема, прямо или косвенно содержа-
щаяся во всём ветхозаветном комплексе,– тема осуждения 
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государственного рабства (т.е. рабства для всех); ее можно 
обнаружить не только в исторических нарративах Ветхого 
Завета, но и в «хохмическом» комплексе, т.е. в комплексе 
книг Премудрости, прежде всего в книге Притчей Соломо-
новых. Прямые или косвенные обличения пагубности че-
ловеческой несдержанности и спеси, жадности и шальных 
богатств, разврата и сибаритства, интриг и дворцовых пе-
реворотов (этой «нормальной» черты деспотических об-
ществ), взяточничества и служебных злоупотреблений, 
произвола и неправосудия – всё это неотъемлемая часть 
той библейской и – шире – древней ближневосточной «по-
литологии», которая призвана была сдерживать размах ар-
хаического рабства для всех28. Действительно, одна из не-
явных, но самых настойчивых тем Книги Притчей такова: 
абсолютная, необузданная  власть и связанные с нею ку-
мовство, самодурство, разложение, циническое угнетение 
бедных и слабых – весь этот круговорот отношений казен-
ного рабства – закономерная предпосылка гибели дина-
стий, царств, народов. 

Но ведь это и есть одна из основных – и притом во 
многом созвучных реальностям современной жизни – тем 
соловьёвской «апокалиптики»: от библейских поэтических 
реминисценций до «Трёх разговоров», завершаемых 
«Краткой повестью об антихристе». 

Как указывает польский библеист, свящ. Л.Р. Стахо-
вяк, комплекс ветхозаветных духовно-нравственных поня-
тий в Новом Завете сохраняется,  однако по-новому контек-
стуализуется в единой идее свершившегося Искупления29. 

Как отразилась вся эта ветхозаветная проблематика в 
Новом Завете? 

Господь Iисус Христос, принимая на себя доброволь-
ное страдание (по-церковно-славянски – грядый на вольную 
страсть)30 ради вселенского спасения, отождествляет себя 
уже не с патриархальным ближневосточным, но с безус-
ловным античным рабом, т.е. с категорией самых прини-
женных и обездоленных людей на Земле. Вспомним указа-
ние на принятый Им «образ раба» (μορφη δουλου)31. Но 
прежде всего вспомним описание Страстей с рабским уни-
жением декапитацией и смертью крестной. 
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Проблемы же декапитации мы должны коснуться 
особо. 

Смысл этого римского института (истязание приго-
воренного к смертной казни гражданина уже после вынесе-
ния ему приговора!) заключался в следующем. Тело рим-
ского гражданина неприкосновенно, однако  коль скоро 
ему вынесен смертный приговор, он приравнивается к ра-
бу. Глумление над телом приговоренного в канун казни 
удостоверяло его рабский статус.  

Остается лишь догадываться, для чего эта садическая 
процедура предсмертного бичевания была применена Пон-
тием Пилатом к Учителю и Пророку из Галилеи, ни сном 
ни духом не связанного с системою римского гражданства. 
По всей видимости, Пилат хотел показать ненавистным 
ему иудеям, во чтó ставит римская власть статус Того, Кто 
почитался частью народа Мессией и, стало быть, Царем и 
посему – вольной или невольной угрозой самодержавным 
прерогативам кесаря Тиберия над народом Израиля. Отсю-
да – и издевательская табличка на Кресте – «Царь Иудей-
ский». Т.е., по существу, еврейский самозванец, покусив-
шийся на кесарево величество.  

Наиболее развернутая в Новозаветном каноне дета-
лизация проблематики рабства (не отменяющая эту же 
проблематику в Ветхом Завете, но по-новому контекстуа-
лизующая ее) дается в корпусе Павловых посланий32. Дей-
ствительно, рабство как таковое в Павловом корпусе не 
отменяется и даже не осуждается, но  предельно реляти-
визируется. Эллин, иудей, варвар, скиф, свободный, раб – 
всё это условные эмпирические определения (или, как го-
ворят ныне, – этикетки, labels) человека: они почти что 
теряют значение в контексте подлинной мессианской со-
циальности, подлинного священного гражданства, имя 
коему – Христова Церковь. 

Беглый раб Онисим возвращается по доброй воле к 
своему господину Филимону33 уже не просто как раб с по-
винной, но  как брат по вере, да к тому же и ободренный и 
благословленный самим первоверховным Апостолом. 
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7. 
 

И, с каждым годом прибавляя ходу, 
Река времен несется всё быстрей… 
Вл.Соловьёв. Παντα ρει (12.11.1806) 

 
Античное рабство  в отличие от полупатриархально-

го ближневосточного – безжалостный и юридически по-
следовательный социальный институт – оказалось, повто-
ряю, духовно релятивизированным проповедью христиан-
ства и, следовательно, нравственно подорванным.  

Последующие социально-исторические и этно-
демографические процессы в Римской Ойкумене  (прежде 
всего, в западной ее части) довершили этот процесс34. 

Эпоха позднего средневековья, первоначального ка-
питалистического накопления и колониализма в Европе, 
знала страшные и позорные рецидивы частновладельческо-
го и казенного рабства на Ближнем Востоке и на перифери-
ях Европейской цивилизации35: связанные с системами ви-
зантийской и османской работорговли невольничьи рынки 
в генуэзском Крыму; невольничьи рынки в африканских 
торговых анклавах и в Новом Свете; горное, плантацион-
ное и галерное рабство в Южной и Северной Америке, а 
также особая – наша, доморощенная – разновидность раб-
ства, т.е. та форма государственного и частновладельческо-
го крепостничества, которая сложилась в середине XVII 
столетия при слиянии институтов домашнего рабства, ка-
бального холопства и крепостной зависимости земледель-
ца. Нечто подобное можно было бы сказать и о фактически 
полурабском состоянии «пеонажа» в Латинской Америке. 

Конец обеих – собственно-рабской и крепостниче-
ской – форм рабства, подведенный размахом капиталисти-
ческой индустриализации и эмансипационных движений 
позапрошлого века,  был позорен. 

А в прошлом веке наблюдалась вспышка государст-
венного, «лагерного» рабства, которое на относительно ко-
роткое время восторжествовало  в двух «социалистиче-
ских» режимах Европы – советском36 и нацистском. Конец 
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обеих неорабовладельческих и неоимперских систем был 
также темен.  

Кто знает, что еще ждет христианскую, или, точнее, 
квазихристианскую, часть человечества в будущем: какие 
накаты  деспотизма, насилия, внутреннего одичания, тех-
нологических и идеологических манипуляций?.. – Но, как 
мне думается, Библия, перерастающая историческую кон-
кретику своего  текстуального становления, была и остает-
ся в истории основным кодовым текстом свободы.  Не 
просто негативной свободы от внешнего людского произ-
вола, но – воистину – нашей небесной свободы, «свободы 
славы детей Божиих»37. Нашей свободы от порабощения не 
только другими людьми или безличными институтами, но 
и от порабощения самими собой. 

Так что библейская динамика свободы есть движение 
от «свободы от», т.е. от негативной свободы от глумления 
и рабства, к свободе положительной, к «свободе ради», к 
свободе быть – к  свободе нашего интеллектуального и 
духовного возрастания  в Божественной  среде, т.е. в среде 
глубинной внутренней жизни, неразрывно связанной со 
всем подлинным богатством духовных, культурных и об-
щественных форм человеческих коммуникаций. Иными 
словами, – в среде  внутреннего достоинства человека пе-
ред Богом, Вселенной, другими людьми и самим собой38.  

Ибо  в конечном счете  обращенный к каждому из 
нас вопрос – где ты, Адам?39 – есть непреложный вопрос о 
достоинстве и свободе человека. 

 
8. 

 
Книгу мою французскую40 не одобряют 
с двух сторон: либералы за клерикализм, 
а клерикалы за либерализм. 
 
Из письма кононику Франё Рачкому  
(СПб., 09 / 21.12.1889)41 

 
А что же Соловьёв? 
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Говорить о библейских основаниях его мiровоззре-
ния и творчества можно до бесконечности, и притом  в са-
мых разнообразных тематизациях. 

Лично для меня – вслед за рассмотренной выше пробле-
мой библейской трактовки свободы и рабства как неотъемле-
мой части соловьёвского религиозно-философского 
background’a – наиболее актуальной представляется влияние на 
русского мыслителя и на его представления о рабстве и свобо-
де человека библейского дискурса Премудрости (Хохмá). Но 
это – дело уже будущих разысканий и трудов (е.б.ж.!)42. 

Мне думается, что изложенное выше помогает уяс-
нить библейские предпосылки одной из важнейших интен-
ций философского творчества Соловьёва. Суть же этой ин-
тенции – в обосновании права человека на свою неповто-
римую индивидуальность, коль скоро в последней заложен 
некоторый вектор добра, в обосновании содержательной 
неповторимости истории (при всей боли ее монотонных 
повторов) и – шире – в обосновании внутреннего богатства 
Вселенной и самого Бытия. Вселенная и Бытие имеют не-
кий «добрый смысл»43, высказанный еще на первых стра-
ницах книги Бытия44, но требующий быть заново понятым 
и пережитым в каждом поколении, в каждом новом сочета-
нии исторических обстоятельств, когда ставится  под во-
прос всё многообразие «живых связей» вселенской и инди-
видуальной жизни45. Или – по уникальной терминологии 
Соловьёва – заново «оправданным»46.  И это  едва ли не 
основная, хотя и по-разному акцентируемая, тема соловь-
ёвского философствования: от «Кризиса западной филосо-
фии» до «Трёх разговоров». 

В этих самых общих, но столь насущных религиозно-
философских позициях – предпосылка отталкивания Соло-
вёва от тех «идолов и идеалов», которые пытались свести 
судьбы России к абстрактным постулатам позитивистского 
или марксистского дискурсов, или к не менее абстрактным 
постулатам «народных устоев», или же к поверхностному 
комбинированию и тех и других версий «народности» и 
«прогресса». Истинный прогресс возможен лишь тогда, 
когда люди и общество осознанно принимают на себя всю 
сложность и своеобразие своих проблем и предпосылок: об 
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этом повествует одно из кратких и проникновенных со-
ловьёвских эссе – «Тайна прогресса»47. 

Обобщая весь комплекс соловьёвских трудов, прежде 
всего трудов середины 80-х – конца 90-х годов, можно бы-
ло бы сказать, что истинный прогресс любого из обществ 
определяется, по мысли философа, действием трех несво-
димых и взаимосвязанных (причем взаимосвязанных не 
только в общественной жизни, но и во внутреннем опыте 
личности) факторов: 

- глубины и внутренней одухотворенности действия 
религиозных институтов, 

- сильной, развитой и правоупорядоченной государ-
ственности, 

- развитого гражданского общества, опирающегося 
на принципы свободы  и самодеятельности граждан48. 

Последнее – не просто теоретический постулат и не 
только плод размышлений на библейские темы, но и часть 
жизненной практики философа: протесты против смертной 
казни, активное участие в помощи голодающим крестья-
нам, жертвам армянских погромов и «недостаточным» сту-
дентам, обоснование идей этнического и конфессионально-
го равноправия, постоянная критика антисемитизма… 

Временами этот трехфакторный комплекс мог при-
обретать у Соловьёва сколь угодно экстравагантные фор-
мы, но его смысловая сердцевина (внутренняя нерастор-
жимая связь автономных сфер  духовной культуры, право-
порядка и общественной свободы) оставалась, по существу, 
неизменной49. А вопиющая взаимная несоотнесенность в 
истории России или же тоталитарные передержки в трак-
товке этих принципов в идеологиях его времени вызывали 
у философа особые опасения за будущие судьбы родной 
страны. 

Еще в 1884 году на страницах консервативной акса-
ковской «Руси» философ высказал опасения по части этой 
несоотнесённости: 

- в стране имеется богатая духовными традициями 
Церковь – но без глубокой внутренней связи с духовно-
нравстенным опытом большинства  обыкновенных лю-
дей50; 
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- в стране имеется сильная и легитимная государст-
венная власть – но без развитого гражданского общества; 

- в стране имеется благочестивый народ – но без не-
обходимого в современную эпоху развитого и дифферен-
цированного городского общежития51. 

И как следствие таковой фундаментальной несоотне-
сенности – Россия оказывается в мiре «одинокой» и «бес-
сильной»52. Что, в сущности, и подтвердилось последую-
щим и не избытым поныне трагизмом отечественных су-
деб. 

 
* 

 
Сказанное выше, по всей видимости, проливает неко-

торый свет на глубокий либеральный этос великого фило-
софа. Но этос особый, отличный от расхожего 
мiровоззренческого либерализма тех времен53. Чтобы по-
нять характер либеральных интенций мысли и деятельно-
сти Соловьёва, стоит вспомнить не только (и, может быть, 
даже не столько) о позитивостском либеральном дискурсе 
позапрошлого века, сколько об английском слове liberality: 
благорасположенность к людям и к мiру, душевная щед-
рость. И уж если искать место библейски мыслящего Со-
ловьёва в общей либеральной традиции, то, пожалуй, его 
место – в кругу тех мыслителей, для которых принципы 
индивидуальной и общественной свободы коренились не 
только в нетривиальности социальных и правовых решений 
и выборов текущего дня, но прежде всего в глубине 
мiровых духовных традиций, в осмысленной глубине на-
шей духовно-исторической памяти: таковы были лорд Ак-
тон, Бенедетто Кроче, Карл Ясперс, свящ. Юзеф Тишнер, а 
среди наших соотечественников – поздний Николай Бердя-
ев, Георгий Федотов, прот. Александр Мень, Сергей Аве-
ринцев, иерей Георгий Чистяков… 

Так что своеобразный соловьёвский либерализм – 
производное его «библейской философии»54, однако соот-
несенной с интеллектуальным богатством европейской и 
отечественной культуры – от восточной и западной патри-
стики до Гегеля и Достоевского. Ситуационно и экзистен-
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циально одинокий Соловьёв встраивается в мощный типо-
логический ряд внутренне одиноких, но сродных ему мыс-
лителей. 

Экзистенциальное одиночество, столь четко акцен-
тированное древней библейской словесностью, – одиноче-
ство, запечатленное на страницах Псалтири или книги Ио-
ва, одиночество, отмеченное с предельной остротой в сце-
нах Гефсиманского борения или Распятия, исторически 
оказывается залогом непрерывного интеллектуально-
духовного собеседования с неисчислимым множеством 
людей в будущих поколениях… 

А что же касается «либерализма», а точнее проблемы 
свободы в условиях человеческого общежития эпохи мо-
дерна или постмодерна, то общественная свобода едва ли 
возможна как при слепоте к жизненным новациям, так и 
при слепоте к тысячелетним наработкам человеческого ду-
ха; внутренняя же свобода в конечном счёте не дана нам в 
отрыве и от разума, и от веры. 

Пожалуй, одна из коренных недоработок  соловьёв-
ского либерализма – недооценка важности моментов само-
организации именно в недрах гражданского общества. Са-
моорганизации, осознающей важность своего институцио-
нально оформленного и договорного (т.е. конституционно-
го) закрепления. 

Но эта недооценка представляется прежде всего да-
нью тогдашней институциональной незрелости страны и 
доселе не избытому патерналистскому характеру нашего 
менталитета… 

 Разумеется, ни в одной из конкретных экзистенций 
идеальный баланс трех начал – чувства истории, разума и 
духовности – невозможен. Однако человеческие экзистен-
ции не только и даже не столько «монадны», сколько ком-
муникативны, со-общительны. И в этом смысле, не теряя 
своей личной уникальности, «соборны». 

И вот к этому-то кругу идей и подводят нас попытки 
интенсивного прочтения «библейской философии» Вл. Со-
ловьёва. 
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С.А. ГРИБ                     
Главная астрономическая обсерватория РАН, 

Санкт - Петербург 
 
САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОЕ РЕЛИГИОЗНО-
ФИЛОСОФСКОЕ ОБЩЕСТВО ИМЕНИ  
ВЛАДИМИРА СОЛОВЬЁВА НА ПУТЯХ  

ОСМЫСЛЕНИЯ БЛАГОДАТНОГО ВСЕЕДИНСТВА 
 

В течение многих коммунистических лет богословие 
в России официально существовало всего лишь в двух ду-
ховных академиях – Московской и Ленинградской. При 
этом в их стенах не могло быть и речи о свободном обсуж-
дении проблем взаимоотношения науки и богословия – ака-
демии находились под контролем КГБ. В то время эти во-
просы могли обсуждаться только в нелегальных кружках. 
Аналогично обстояло дело и с философией, которая, как 
известно, официально отождествлялась с марксизмом-
ленинизмом.  

Но, наряду с официальными философскими и бого-
словскими учреждениями, даже в те времена существовали 
и неофициальные кружки, в которых свободно обсужда-
лись вопросы связи науки, философии и богословия. В Мо-
скве подобные собрания проводились на частных кварти-
рах под руководством о.Александра Меня. В Ленинграде в 
течение многих лет подобный кружок действовал на квар-
тире профессора астрономии, впоследствии православной 
монахини Елены Ивановны Казимирчак-Полонской. Дея-
тельность этого кружка при его возникновении благосло-
вил о.Василий Лесняк. Среди членов этого кружка были 
известные ученые – математики, физики, астрономы, уче-
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ные-гуманитарии, литераторы и священники Русской пра-
вославной церкви.  

В годы перестройки существовавшие философские и 
богословские кружки вышли из подполья. В ноябре 1991 
года произошло эпохальное событие – в Санкт-
Петербургской духовной академии  состоялась междуна-
родная конференция по вопросам связи науки, философии 
и богословия. В феврале 1992 года одним из её участников, 
астрофизиком С.А. Грибом, было создано Санкт-
Петербургское религиозно-философское общество имени 
Владимира Соловьёва как одного из основателей русской 
религиозной философии  (СПбРФОС), однако его офици-
альная регистрация состоялась только в июле 1993 года. 
Целью общества является возрождение русской религиоз-
но-философской мысли путем проведения собраний, семи-
наров, конференций и привлечениям на них ученых, фило-
софов, богословов и всех интересующихся русской религи-
озно-философской мыслью и ее значением для современ-
ности, а также путем издания трудов конференций и раз-
мещением материалов в сети INTERNET. Члены общества 
считают себя продолжателями дела религиозно-
философского общества, существовавшего в Петрограде до 
1917 года. 

СПбРФОС – некоммерческая организация, насчиты-
вающая в своих рядах около 40 членов, среди них известные 
учёные, художники, поэты и священники. Президентом об-
щества был избран его основатель С.А. Гриб, вице-
президентом игумен Вениамин Новик. Когда-то в 60-х годах 
прошлого века именно на Вл. Соловьёва, как на живого но-
сителя подлинной религиозной философии, обратил внима-
ние студента математико-механического факультета, буду-
щего президента общества, иеромонах Павел Черемухин, в 
прошлом учёный, специалист в математике и механике. 

Несмотря на почти полное отсутствие финансовой 
поддержки, усилиями общества было организовано 3 меж-
дународные конференции и несколько международных се-
минаров.  

Первым важным событием в жизни общества стала 
организация международной конференции «Возрождение 
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русской религиозно-философской мысли», состоявшейся в 
марте 1993 года в актовом зале Санкт-Петербургской ду-
ховной академии. Конференцию благословил профессор 
академии, архиеп. Михаил (Мудьюгин). Одним из докладов 
на конференции был «Уроки русской религиозной филосо-
фии» (С.А.Гриб). На заседании «Проблемы науки и бого-
словия в рамках православной и западно-христианской 
традиций» известный космолог А.А. Гриб (Санкт Петер-
бургский университет экономики и финансов) сделал док-
лад «В поисках истинной реальности. Проблема всеединст-
ва в русской философии и современной физике»; о. Кирилл 
Копейкин (член СПбОС) – «Вера и знание: век XIX и век 
XX»; С.А. Гриб – «Наука и богословие. Границы и антино-
мии: учёное незнание и неучёное знание»; T. Сойдла 
(Санкт-Петербургский институт цитологии) – «Биологиче-
ские тексты и духовные ценности». Состоялись также две 
лекции – о. Кристиана Хойга (Копенгаген, Дания) «Обре-
тение С. Булгакова» и проф. В. Дитриха (Марбург, Герма-
ния) «Универсализм русской философии». К сожалению, 
некоторые зарубежные участники были напуганы полити-
ческой нестабильностью в России в то время и не приеха-
ли. Конференция завершилась «круглым столом». Материалы 
конференции были изданы отдельным сборником в сентябре 
1993 года (Возрождение русской религиозно-философской 
мысли. СПб.: Глагол, 1993). 

В мае 1994 года обществом был организован между-
народный философский семинар «Наука. Богословие. Ре-
лигиозная философия и современность». Среди его участ-
ников были о.Рихард Чемус (католический священник из 
Рима, являющийся ректором Руссикума) и д-р Микелина 
Теначе (автор книги о В.Соловьёве). Участники семинара 
выступили с докладами о значении русской мысли для раз-
вития западной философии. Архиепископ Михаил стал по-
четным членом общества. В 1994 СПбОС заключило со-
глашения о сотрудничестве с Парижским и Женевским об-
ществами В.Соловьёва, результатом которого стало прове-
дение в сентябре 1995 года в Санкт-Петербургской духов-
ной академии и СПбГУ международной конференции 
«Христианство и русская религиозная философия». Конфе-
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ренцию благословил архиепископ Михаил. На первом за-
седание конференции «Христианские корни русской рели-
гиозной философии» говорилось о значении русской рели-
гиозной философии для современности. Французская уча-
стница конференции из Бордо Мари Ден отметила важную 
черту русской религиозной философии – поиск равновесия 
между ее открытостью миру и верностью православному 
преданию. На втором заседании «Церковь и государство» 
выступили проф. Патрик де Лобье (Женева) и Бернар 
Маршадье (президент Парижского общества В.Соловьёва). 
На третьем заседании о.Кирилл Копейкин выступил с док-
ладом «Действительно ли наука находится в кризисе или 
это только временное явление, отражающее современный 
этап развития цивилизации?» Западные участники живо 
отреагировали на высказанную точку зрения о том, что 
конфликт между наукой и богословием более присущ за-
падному, католическому миропониманию, чем восточному, 
православному. Конференция завершилась вечером, по-
священным В.Соловьёву.  

В октябре 1997 года состоялся международный се-
минар «Онтологические вопросы современной астрономии 
и фундаментальной науки», посвященный 95-й годовщине 
со дня рождения астронома и православной монахини            
Е.И. Казимирчак-Полонской, похороненной на кладбище 
Пулковской обсерватории. В первый день заседания про-
ходили в Пулковской обсерватории, во второй – в церкви 
св.Екатерины. Среди выступавших было два православных 
священника и один католический – о. Франсуа Брюн. Пре-
зидент ESSSAT (Европейское общество изучения науки и 
богословия) д-р Ульф Гёрман и 5 членов ESSSAT прини-
мали участие в семинаре с докладами. Всего было 15 со-
общений, мемориальные выступления С.А. Гриба и 
о.Виталия Головатенко (Санкт-Петербургская консервато-
рия). В перерыве между заседаниями в первый день была 
отслужена панихида у могилы монахини Елены. А.А. Гриб 
выступал с докладом о значении антропного принципа в 
космологии, проф. Ю.С. Владимиров из МГУ (организатор 
научно-философского семинара в МГУ) – о фундаменталь-
ной физике, философии и религии. Вечером первого дня 
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конференции было совершено покушение на председателя 
оргкомитета.  

Зимой 1997 года состоялось собрание, посвященное 
памяти православного священника и философа о. Влади-
мира Каменского, скончавшегося в 1969 году. После Ок-
тябрьской революции он был участником философского 
семинара, возглавлявшегося известным русским филосо-
фом Н. Лосским. В конце своей жизни о. Владимир был 
духовником  Ленинградской духовной академии.  

За прошедшие годы было проведено более 50 встреч, 
на которых были представлены не только сообщения чле-
нов общества, но также и доклады приглашённых авторов. 
Отметим наиболее значительные из них: «Биологическая 
эволюция и христианский подход к ней», весна 1997г. – 
проф. СПбГУ Л.З. Кайданов (†); «Актуальность философии 
Бердяева», ноябрь 1998 г. – о значении философии Бердяе-
ва на Западе и о собственном к нему отношении рассказал 
д-р Ганс Гуннар Аден из Швеции;  «Ислам, его история и 
современное положение» – проф. Санкт-Петербургского 
института этнографии А.И. Родионов; «Роль христианства 
в современной Европе», март 2000г. – директор Хельсин-
ского института изучения науки и богословия А.Гавард,; 
«Возрождение и границы Церкви», октябрь 2002г. – о. Па-
вел Адельгейм (Псков); «Проблема творчества в современ-
ном культурном сознании» – об увлечении современных 
людей магизмом при потере творческого начала, декабрь 
2003г. – известный музыковед Ю.И. Рубаненко;  «Апокри-
фы древние и современные» – о традиции создания апок-
рифов в России и других странах, январь 2004г. – 
А.Ю.Виноградов (Институт всеобщей истории РАН, МГУ, 
Православный институт св. Тихона);  «Ислам: слово, образ, 
диалог», март 2004г. – профессор-исламовед Е.А.Резван; 
«Петербург в судьбах мира» – А.В.Крейцер, февраль 
2005г.; на этом же собрании известный петербургский поэт 
П.Л. Брандт выступал с чтением своих стихов; «Проблем-
ное поле христианской антропологии и психологии» и 
«Краткая повесть об антихристе В.С.Соловьёва в двухвеко-
вой исторической перспективе», январь 2008 г. – Ю.М. 
Зенько (РХГА, СПбГУ ).  
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Общество придерживается антиномизма православ-
ной догматики, из которого во многом следует антиномизм 
русской религиозно-философской мысли и устремление к 
coincidentia oppositorum. Утверждается стремление к все-
единству при видении мира в сиянии Фаворского света. 
При этом имеется представление о том, что системы все-
единства  не являются достроенными (у Вл. Соловьёва,         
о. П. Флоренского, о. С. Булгакова, Л. Карсавина, С. Фран-
ка и др.) как бы для свидетельства смирения перед Невыра-
зимым. Вл. Соловьёв, А. Мейер и Я. Друскин призывают 
адептов русской религиозной философии не только мыс-
лить, но и идти по пути, на который они указывают, пре-
терпевая все лишения и испытания, к Логосу, через отвер-
жение и преображение своего ratio. 

 
 

А.В. БРАГИН 
Ивановский государственный 
энергетический университет 

 
КОНСЕРВАТИВНАЯ АПОЛОГИЯ ДУХОВНОГО 
НАСЛЕДИЯ В.С. СОЛОВЬЁВА: ПРОБЛЕМА 
НЕНАСИЛИЯ, ТОЛЕРАНТНОСТИ В ЭПОХУ 
ГЛОБАЛИЗАЦИИ И НЕОЛИБЕРАЛИЗМА 
 
Основное ядро стран Западного мира, заложивших 

основу современной глобальной цивилизации, является 
наследником христианской католической культуры, пре-
одоление, которой начатое в эпоху Нового времени, сего-
дня практически завершилось. По справедливому замеча-
нию В.С. Соловьёва, сделанному еще в конце XIX века, 
«она (западная цивилизация. – А.Б.) представляет полное и 
последовательное отпадение человеческих природных сил 
от божественного начала, исключительное самоутвержде-
ние их, стремление на самих себе основать здание вселен-
ской культуры»1. Строится новая Вавилонская башня уси-
лиями всего человечества, но, как и прежняя, – без Бога, 
как вызов Ему, как апофеоз человекобожия. Идя по этому 
ложному пути и ведя за собой все человечество, идейные 
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лидеры западной цивилизации кладут в ее основу матери-
альное начало, начало «розни и случайности», при этом 
хотят заведомо невыполнимого – «достигнуть единства и 
цельности, создать правильное человеческое общество и 
универсальную науку»2. В.С. Соловьёв в свое время под-
черкивал, что материальные интересы, положенные в осно-
ву организации общества, разъединяют людей, объединяют 
же лишь духовные интересы. В.С. Соловьёв весьма прямо и 
трезво констатировал, что свобода и даже равенство, фор-
мально положенные в основу социальной организации еще 
не все, т.к. «в нашем мире, основанном на борьбе, на неог-
раниченном соревновании личности, равенство прав ниче-
го не значит без равенства сил. Принцип равенства, равно-
правность оказались действительною только для тех, кто 
имел в данный исторический момент силу»3. Несправедли-
вость такой организации общества очевидна, преодолева-
ется она в «духовном союзе», которым является Христиан-
ская Церковь, поэтому истинная задача объединения чело-
вечества – в восстановлении единства Вселенской Церкви, 
а вовсе не в строительстве некой глобальной цивилизации. 

В основу обезбоженной системы ценностей, опреде-
ляющих все стороны жизни глобального общества сегодня, 
положена концепция неолиберализма, аксиологически сво-
дящаяся к свободе и индивидуализму, а точнее к индиви-
дуалистической свободе. Предельно атомизированное об-
щество продолжает существовать как целое в силу не 
столько внутренних, духовных, регуляторов, сколько 
внешних – правовых, стоит рухнуть которым – и начнется 
«война всех против всех». Данное обстоятельство обуслов-
ливает хрупкость существующей социальной системы, для 
сохранения которой требуются постоянные уступки чело-
веческому эгоизму и греху. Отсюда абсолютизация требо-
ваний толерантности, политкорректности, ненасилия. Про-
возглашается неприкосновенность прав всевозможных 
меньшинств (традиционно наиболее активной части обще-
ства) и игнорируется то объективное обстоятельство, что 
не бывает прав без обязанностей. Данная ситуация есть ре-
зультат сложных процессов, длившихся не одно столетие, в 
частности, идеология неолиберализма, зародившегося еще 
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в 1-й трети XX века, имела значительную предысторию, в 
том числе и на российской почве. Многие идеи и поступки 
В.С. Соловьёва по поводу насилия и толерантности, на-
пример призыв к императору Александру III помиловать 
убийц царя-освободителя Александра II или защита прав 
евреев и т.п., многих наводят на мысль о близости его по-
зиции с неолиберализмом. 

Так являлся ли В.С. Соловьёв российским предтечей 
современного неолиберализма? Один из первых биографов 
Соловьёва Э.Радлов, в связи с попытками отнести В.С. Со-
ловьёва к либералам, еще в начале XX века отмечал: «Союз 
его с либералами был, в сущности, таким же неполным, 
каким ранее того союз со славянофилами; с первыми у Со-
ловьёва оказались общие враги, общие антипатии, с други-
ми же общие симпатии». Но «в самом коренном пункте 
Соловьёв всегда ... сходился со славянофилами именно в 
том, что религиозной жизни и тот, и другие придавали пер-
венствующее значение»4. Признавая справедливость замеча-
ния Э. Радлова, можно дать однозначный ответ на поставлен-
ный выше вопрос: нет – не являлся! В.С. Соловьёв, видев-
ший основание свободы и прав личности в духе и вере 
(имманентно предполагающими ответственность), дейст-
вительно и либералом-то не был. Его социальный идеал 
скорее консервативный – единство человечества в «духе 
Божием», а в рамках истории – в Христианской Церкви и 
всемирном теократическом государстве. Борьба за реали-
зацию этого идеала предполагалась жестокая и бескомпро-
миссная с миром иноверцев – буддистов и мусульман, а 
главное – с безбожниками, открывающими дорогу анти-
христу. Причем в рамках этой борьбы не исключается и 
война как крайнее насильственное средство. По этому по-
воду, подчеркивая крайность данного средства, В.С. Со-
ловьёв пишет: «Зло войны есть крайняя вражда и ненависть 
между частями распавшегося человечества. Разум запре-
щает бросать это орудие, пока оно нужно, но совесть обя-
зывает стараться, чтобы оно перестало быть нужным…»5. 

Специально анализируя насилие, присутствующее в 
человеческих взаимоотношениях, В.С. Соловьёв дает его 
классификацию. Он пишет: «Насилие в нашем мире бывает 
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трех родов: 1) насилие зверское, которое совершают убий-
цы, разбойники, деторастлители; 2) насилие человеческое, 
необходимо допускаемое принудительной организацией 
общества для ограждения внешних благ жизни, и 3) на-
сильственное вторжение внешней общественной организа-
ции в духовную сферу человека с лживой целью огражде-
ния внутренних благ – род насилия, который всецело опре-
деляется злом и ложью, а потому по справедливости дол-
жен быть назван дьявольским»6. Приведенная классифика-
ция свидетельствует о том, что В.С. Соловьёв признает 
«необходимо допустимым» второй род насилия, насилия, 
осуществляемого по преимуществу государством. Государ-
ство как аппарат насилия В.С. Соловьёв не возводит в аб-
солют, но и не отвергает как негодное средство, ведь госу-
дарство – закономерная и объективная форма общества, 
ступень его эволюции. 

При всем том, что изложено выше, В.С. Соловьёв дей-
ствительно был последовательным противником насилия и 
сторонником толерантности в отношениях между людьми, 
однако занимал он подобную позицию, опираясь не на абст-
рактный общечеловеческий гуманизм, а на гуманизм вполне 
конкретный – христианский. Он четко видел недолжность 
действительного состояния человечества, обусловленную 
поврежденностью человеческой природы – грехом, и пони-
мал ограниченность человека в выборе средств борьбы со 
злом. В.С. Соловьёв писал: «Безусловно неправо только са-
мо начало зла и лжи, а не такие способы борьбы с ним, как 
меч воина или перо дипломата: эти орудия должны оцени-
ваться по своей действительной целесообразности в данных 
условиях, и каждый раз то из них лучшее, которого прило-
жение уместнее, то есть успешнее служит добру»7. Как сле-
дует из приведенного высказывания, Соловьёв вовсе не от-
вергает (по примеру Л.Н. Толстого) принципиально и абсо-
лютно насилие как средство борьбы со злом, но лишь огра-
ничивает его применимость, руководствуясь принципом 
«наименьшего зла». При этом В.С. Соловьёв особо подчер-
кивает, что при выборе средств обязательно необходимо 
помнить о всех возможных последствиях. В частности, о 
том, что «…действительное благодеяние в конце концов 
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увеличивает добро в добром и зло – в злом. Так должны ли 
мы, имеем ли даже право всегда и без разбора давать волю 
своим добрым чувствам? Можно ли похвалить родителей, 
усердно поливающих из доброй лейки ядовитые травы в са-
ду, где гуляют их дети?»8. 

Глобальная цивилизация постоянно апеллирует к гу-
манизму, но гуманизму безбожному, требующему именно 
«всегда и без разбора давать волю своим добрым чувст-
вам». Такой гуманизм чужд и глубоко враждебен религи-
озному христианскому гуманизму В.С. Соловьёва. И «по-
хоже вроде бы» – да не то, и о такой-то «похожести» пре-
дупреждал В.С. Соловьёв, говоря, что антихрист будет 
действовать как бы ради блага людей, нисходя к их слабо-
стям, он даст человечеству мир, запретит вивисекцию жи-
вотных, даст комфорт и равенство, хлеба и зрелищ. Но это 
не реализация истинного – христианского гуманизма. Хри-
стос действительно призывал любить ближнего, но вовсе 
не грехи его. В позиции же либерализма человек отождест-
вляется с грехом, предполагается, что это его суть. Вот от-
куда идет требование толерантности к различным мень-
шинствам – религиозным, политическим, сексуальным и 
пр. Да, человек поврежденный грехом, как это подметил 
еще Н.В. Гоголь, хочет, чтобы ближние любили его, но не 
как образ Божий, а его грех, отсюда и требование прини-
мать человека «как он есть» со всеми недостатками. Такой 
гуманизм был чужд В.С. Соловьёву, если и есть какие-то 
основания усматривать его в соловьёвском осуждении каз-
ни цареубийц, то основания слабые. В этом эпизоде               
В.С. Соловьёв предстает как христианский идеалист-
романтик, его позиция  напоминает позицию св. князя Вла-
димира, который после принятия крещения отказывался 
судить и казнить преступников (пока не получил вразумле-
ния от константинопольского патриарха). Это вовсе не по-
зиция современного неолиберала, объявляющего вседозво-
ленность нормой, стирающего грани между добром и злом. 
Полемизируя со сторонниками абстрактного гуманизма и 
ненасилия, словами одного из своих персонажей (Г-[на] Z) 
В.С. Соловьёв подчеркнул: «Да ведь, по-вашему, разум и 
совесть говорят мне только обо мне самом да о злодее, и 
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все дело, по-вашему, в том, чтобы я его как-нибудь паль-
цем не тронул. Ну ведь по правде-то тут есть и третье лицо, 
и, кажется, самое главное, – жертва злого насилия, тре-
бующая моей помощи… Но какой из этих способов помо-
щи (сила или молитва. – А.Б.) нужно употребить, это зави-
сит от внутренних и внешних условий происшествия, а 
безусловно здесь только одно: я должен помочь тем, кого 
обижают. Вот что говорит моя совесть»9. 

По поводу того, почему нельзя потакать греху и под-
держивать чужой эгоизм В.С. Соловьёв со всей определен-
ностью сказал в «Чтениях о Богочеловечестве». «Для того 
чтобы осуществить правду, каждое отдельное лицо, со-
ставляющее общество, должно положить предел своему 
исключительному самоутверждению, стать на точку зрения 
самоотрицания, отказаться от своей исключительной воли, 
пожертвовать ею. Но в пользу кого? Для кого, с нравствен-
ной точки зрения, следует жертвовать своей волей? В поль-
зу ли других отдельных лиц, из которых каждое само стоит 
на эгоизме, на самоутверждении, — в пользу ли всех вме-
сте? Но, во-первых, жертвовать своей волей, своим самоут-
верждением в пользу всех — невозможно, ибо все, как со-
вокупность отдельных лиц, не составляют и не могут со-
ставлять действительной цели человеческой деятельности, 
они не даны как действительный реальный предмет, како-
вым всегда являются только некоторые, а не все; во-
вторых, такое самопожертвование было бы и несправедли-
во, потому что, отрицая эгоизм в себе, несправедливо было 
бы утверждать его в других, поддерживать чужой эгоизм 
(курсив мой. – А.Б.)… Любовь и самопожертвование по 
отношению к людям возможны только тогда, когда в них 
осуществляется безусловное, выше людей стоящее начало, 
по отношению к которому все одинаково представляют 
неправду и все одинаково должны отречься от этой не-
правды. В противном случае, если такого безусловного 
нравственного начала не признается, если другие все явля-
ются только как условные существа, представляющие из-
вестную натуральную силу, подчинение им будет только 
насилием с их стороны»10. 



 

49 
 

 

Действительно, в основу современной глобальной 
цивилизации, рядящейся в белые одежды абстрактного гу-
манизма, положены материальные интересы малой части 
населения планеты, опирающейся на право сильного, ис-
пользующего двойные стандарты, кладущего в основу то-
тальное насилие (не только экономическое и политическое, 
но и духовное). Эта цивилизация, по провидческому опре-
делению В.С. Соловьёва открывает дорогу антихристу. 
Думать об этом, предостерегать от этого, конечно, не мог 
ни либерал, ни неолиберал. 
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ОПРАВДАНИЕ И КРИТИКА 

 
Выбор темы статьи обусловлен рядом причин, в чис-

ле которых не последнюю роль сыграло то обстоятельство, 
что в течение десяти лет автор, участвуя в работе семинара 
«Соловьёвские исследования», занимался сравнительным 
анализом философско-правовых и нравственно-
религиозных концепций Вл. Соловьёва и И. Канта1. 
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В процессе этих исследований обнаружилась необхо-
димость в более системном и обобщенном подходе к рас-
смотренным проблемам, так как дальнейшая автономиза-
ция – изолированный анализ правовых, моральных, рели-
гиозных воззрений мыслителей – не позволяет определить 
взаимовлияние и взаимосвязь этих мировоззренческих об-
разований, их место в границах философских систем в це-
лом. Таким образом, потребовалось выяснить мировоз-
зренческие и методологические принципы, которые лежат 
в основании философских систем Вл. Соловьёва и И. Кан-
та, а также очертить контуры самих систем. 

Только в этом случае становится до конца оправдан-
ным использованный нами историко-компаративистский 
подход при изучении философско-правовых и нравственно-
религиозных воззрений Соловьёва и Канта. 

В свою очередь решение данной задачи может ока-
заться продуктивным и плодотворным для осмысления от-
ношения русской и западно-европейской философий, что-
бы, наконец-то, завершилась затянувшаяся дискуссия о 
специфике русской философской мысли. Во-первых, пото-
му что Соловьёв и Кант создавали универсальные и харак-
терные для двух типов философствования системы. Во-
вторых, подобно тому, как Кант явился основоположником 
классической немецкой философии и положил начало но-
вому этапу в истории философии, пришедшему на смену 
философии Просвещения, с Вл. Соловьёва начинается ис-
тория русской классической философии как самостоятель-
ной формы русской культуры. Следовательно, Соловьёв и 
Кант вполне сопоставимые фигуры с точки зрения их места 
и роли в истории национальных культур. 

Сравнительный анализ двух универсальных систем 
позволит преодолеть абстрактную постановку вопроса об 
особенностях русской философии. Абстрактная постановка 
вопроса о специфике русской философии нередко оборачи-
вается ее обеднением, сведением к одному из направлений, 
отрицанием ее сопоставимости с западной философией. 

На Западе до сих пор существует узкое понимание 
философии. Вот что говорит об этом А. Валицкий, амери-
канский философ: «На философских факультетах Запада, 
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особенно в США, философия изучается по теоретическим 
направлениям и проблемам, а не по культурам и странам; 
люди, интересующиеся философской культурой определен-
ной страны или эпохи, считаются историками, представите-
лями «интеллектуальной истории»; философы же, даже за-
нимаясь философским наследием прошлого, анализируют 
его с сугубо теоретической точки зрения, т.е. с точки зрения 
содержащегося в нем теоретического знания, а не культурно 
обусловленного сознания «коллективной личности»2. 

В отличие от западной философии, которая всегда 
стремилась к тому, чтобы быть гносеологией, русская фи-
лософия искала «единства духовной жизни на путях ее ра-
ционализации» (В. Зеньковский), т.е. становилась мировоз-
зрением. Данное обстоятельство накладывало на русскую 
философию особые обязанности и обязательства: выразить 
национальное своеобразие народа не в общеевропейских 
типологических категориях, а в своих собственных и вме-
сте с тем не исключающих компаративистскую точку зре-
ния. Это, несомненно, приводило к «неизбежной идеологи-
зации философии»; к отождествлению философии с миро-
воззрением. Отсюда и проистекает исключительная много-
ликость русской философии, ее содержательное богатство 
и многообразие форм. «Русская философия, – заявляет со-
временный исследователь, – это философия страдания и 
прозрения, жертвенного служения истине, различная в сво-
их проявлениях, трудная в интерпретации. Она включает 
самые разные интенции: сакральную и безбожную, мисти-
ческую и рационалистическую, тоталитарную и анархиче-
скую, этатистскую и либеральную, традиционалистскую и 
новационную, европоцентристскую и почвенническую, 
догматическую и еретическую, созидательную и разруши-
тельную»3. С такой емкой и объективной характеристикой 
русской философии можно согласиться. 

Русскую философию нельзя сводить к какому-то од-
ному направлению, например к религиозной философии, 
связанной с православным христианством. В ней были «ге-
гельянец» Белинский, позднее преодолевший свой «геге-
лизм», «фейербахианец» Чернышевский, «шеллингианец» 
Одоевский, социалисты-атеисты народнического типа, 
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неокантианцы, русские марксисты, позитивисты и т.д. Од-
нако есть несколько причин, благодаря которым издают и 
пишут преимущественно о русской религиозной филосо-
фии, вследствие чего и создается впечатление о религиоз-
ности русской философии. 

Идея сравнительного анализа философских систем 
Соловьёва и Канта сама по себе не новая, она постоянно 
присутствует в отечественной философии и находит свою 
реализацию в достаточно обширной литературе. Бердяев, 
Булгаков, Радлов и многие другие отмечали связь, пере-
кличку, диалог Соловьёва и Канта. Интерес для нас пред-
ставляет то, на что они обращали внимание в диалоге пред-
ставителей двух национальных философских дискурсов. 
Так, например, Н. Бердяев акцентирует внимание на то, что 
«Вл. Соловьёв сам прошел через школу германского идеа-
лизма, который был школой свободы мысли и который 
имел такое же значение для русской религиозной мысли, 
какое имела некогда греческая философия, особенно пла-
тонизм, для восточной патристики4. 

Подобная мысль звучит и у С. Булгакова, когда он 
пишет, что «следует, конечно, прямо признать (да, на-
сколько мне известно, никем и никогда и не отрицалось), 
что молодой русской философии приходится учиться у бо-
лее зрелой западной и вообще следует приобщаться к дви-
жению мировой философской мысли»5.  

Говоря о влиянии одной философии на другую, мы 
привыкли подразумевать под ним влияние идейное, тема-
тическое, одним словом, содержательное. В данном слу-
чае речь идет о влиянии как прохождении школы философ-
ского нормативного мышления, философской рефлексии. 

Сравнительный анализ диалога Соловьёва и Канта 
предполагает не сближение их мировоззренческих пози-
ций, а обнаружение общих исходных принципов построе-
ния философских систем как теоретических конструкций. 

Разумеется, у этой идеи имеются и оппоненты, в част-
ности, А.Ф. Лосев не разделяет такую точку зрения. Он по-
лагал, что между Соловьёвым и Кантом не может быть ни-
чего общего, что «в истории философии, вероятно, еще не 
было столь противоположно мыслящих философов, как Вл. 
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Соловьёв и Кант»6. И вот какое резюме делает А.Ф. Лосев из 
своего рассмотрения философии Соловьёва и Канта: «Если 
не входить ни в какие подробности, а дать только кратчай-
шую характеристику отношения Вл. Соловьёва и Канта, то 
ничего другого нельзя сказать, как то, что Кант является вы-
держанным субъективным идеалистом, Вл. Соловьёв же 
является выдержанным объективным идеалистом»7. 

На наш взгляд, если даже и согласиться с характери-
стикой Канта, как субъективного идеалиста, этого будет 
недостаточно для того, чтобы сделать вывод об абсолют-
ной противоположности его Соловьёву. 

Мы не будем останавливаться на причинах, привед-
ших А.Ф. Лосева к отказу от поиска диалогических момен-
тов в творчестве Соловьёва и Канта8, ограничимся лишь 
указанием на то, что А.Ф. Лосев прямо заявлял: «Я ведь 
противник Канта»9. 

Но что любопытно, вместе с тем А.Ф. Лосев отмеча-
ет, что в философии Вл. Соловьёва встречаются «совсем 
некантовские моменты, но такие, которые все-таки могут 
считаться аналогичными кантовскому трансцендентализ-
му»10. Что же такого заметил А.Ф. Лосев у Вл. Соловьёва, 
напомнившего ему Канта? А.Ф. Лосев обнаруживает в 
произведениях Вл. Соловьёва «очень большую склонность 
к последовательно проводимому схематизму. При  этом мы 
являемся здесь свидетелями весьма редко встречающейся в 
истории философии совмещенности схематизма с яркими и 
богатыми моментами этого схематизма». И далее А.Ф. Ло-
сев указывает, что примерами такого философского схема-
тизма могут служить «рассуждения таких великих мысли-
телей, как Платон, Аристотель и все неоплатоники, как 
Кант, Фихте, Гегель и Шеллинг»11. 

Вот это-то и является самым существенным, когда 
речь идет о сравнении двух философских систем, с точки 
зрения того, какие принципы кладутся в основание этих 
теоретических конструкций, с какой целью они возводятся, 
каковы их структурные элементы, последовательность рас-
положения и т.д. 

В отечественной философии советского периода не-
однократно предпринимались попытки реконструкции тео-
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ретической системы Вл. Соловьёва, и в этих случаях анало-
гии с Кантом каждый раз оказывались органичными и ре-
зультативными12. Необходимость такой реконструкции в 
первую очередь продиктована незавершённостью фило-
софской системы Вл. Соловьёва, на что он указывал сам13, 
а так-же эволюцией взглядов Вл. Соловьёва, которые при-
водили к постоянному «достраиванию» системы. 

Незавершенность теоретической системы Вл. Со-
ловьёва отмечали многие отечественные философы. На-
пример, В.А. Кувакин писал: «К сожалению, задаче «теоре-
тического оправдания разума» – вслед за «оправданием 
добра» не суждено было завершиться в полной мере. Сочи-
нение, уже после смерти Соловьёва названное «Теоретиче-
ская философия», не было им закончено»14. 

Такой же точки зрения придерживается и А.В. Гулы-
га: «Философская система зрелого Соловьёва складывается 
из трех составных частей – учение о нравственности, уче-
ние о знании, учение о красоте. Первая часть системы была 
изложена философом в главном его труде – «Оправдание 
добра», за ним должен был последовать оставшийся нена-
писанным труд «Оправдание истины» (три фрагмента, объ-
единенные заголовком «Теоретическая философия» – заго-
товки этого труда). Соловьёв думал и о создании работы 
«Оправдание красоты», но здесь не было и заготовок…»15. 

Незавершенность философской системы Соловьёва 
вынуждает исследователей его творчества заниматься ее 
реконструкцией, используя для этого специфические ис-
следовательские приемы и процедуры. Так, Е.Б. Рашков-
ский, поставив задачу «реконструкции внутренних струк-
тур и содержания обоих этих незавершенных «оправда-
ний», определил свой метод исследования «как сжатую, 
или компрессивную, герменевтику»16. В нашем контексте 
примечательно следующее замечание Е.Б. Рашковского: 
«Во многих отношениях Соловьёвский дискурс воспроиз-
водит диалектические традиции и приверженность трех-
членным схемам, характерным для немецкой классической 
философии»17. 

Таким образом, мы не одиноки, когда ставим перед 
собой задачу сопоставления теоретических конструкций 
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Вл. Соловьёва и И. Канта. Свой метод сравнительного ана-
лиза философии Соловьёва и Канта мы назвали бы мето-
дом герменевтической реконструкции, который предостав-
ляет исследователю свободу в интерпретации незавершён-
ных замыслов двух великих мыслителей, оставаясь при 
этом верным логике системы в целом. 

Соловьёв и Кант близки в понимании сути самой 
системы. Кант, например, заявляет: «Под системой же я 
разумею единство многообразных знаний, объединенных 
одной идеей». В свою очередь Соловьёв также утверждал, 
что знание должно быть цельным или всеединым, т.е. сис-
темным. Объединяющую роль при этом должна сыграть не 
частная идея – отвлеченное начало – а идея всеединства. 
Только благодаря ей возможен синтез18. Таким образом, 
Соловьёв расходится с Кантом не в понимании системы и 
роли в построении ее объединяющей идеи, а в том, что 
должно выступить в качестве такой идеи. 

По Соловьёву, такая идея не должна быть априорной: 
он исходит из всеединства, полноты, гармонии бытия. «Этот 
великий синтез не есть чья-нибудь субъективная личная по-
требность, – пишет Вл. Соловьёв, – недостаточность эмпи-
рической науки и бесплодность отвлеченной философии, с 
одной стороны, а с другой стороны, невозможность возвра-
титься к теологической системе в ее прежней исключитель-
ности, необходимость развить и выполнить мистическое на-
чало элементами рациональными и природными – реализо-
вывать его как всеединое…»19. И в этой связи он подвергает 
критике отвлеченный клерикализм. 

Итак, какой же вид принимает философская система 
Вл. Соловьёва. Попробуем воспроизвести ее, обращаясь к 
самому Вл. Соловьёву, и сравним затем с кантовской сис-
темой. Для этого нам потребуется сначала ознакомиться с 
«Критикой отвлеченных начал», в которой Вл. Соловьёв 
делает первый набросок своей системы в целом, после чего 
перейдем к «Оправданию добра», где он говорит о связи 
нравственной философии с гносеологией и метафизикой. 

В предисловии к «Критике отвлеченных начал» Со-
ловьёв указывает: «по общему плану критика отвлеченных 
начал разделяется на три части: этическую, гносеологиче-
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скую и эстетическую; предлагаемая книга заключает в себе 
собственно две первые, последняя же, представляющая во-
просы и затруднения особого рода, составит отдельное со-
чинение о началах творчества». Как мы знаем, кантовская 
«Критика способности суждения» появилась тоже после 
первых двух критик, когда Кант убедился в необходимости 
преодоления разрыва между «Критикой чистого разума» и 
«Критикой практического разума». 

Формально предполагаемая система Вл. Соловьёва 
отличается от кантовский, поскольку Соловьёв поставил на 
первое место этическую часть, а у Канта на первом месте 
находится гносеологическая. Но фактически, как подчер-
кивает Соловьёв, Кант «утвердил безусловный примат 
практического разума или нравственной воли, как предва-
ряющего условия должной действительности»20. 

Главные идеи «Критика отвлеченных начал» Соловь-
ёв развивает в «Оправдании добра». Подчеркнув автоном-
ность морали, здесь Вл. Соловьёв следует за Кантом, он 
пишет: «Самостоятельность нравственной философии в ее 
собственной области не исключает внутренней связи самой 
этой области с предметами философии теоретической – 
учения о познании и метафизики»21. Следовательно, общие 
контуры системы обозначены, и поэтому можно сделать 
предварительный вывод относительно структуры философ-
ской системы Вл. Соловьёва. 

В реконструированном виде система Вл. Соловьёва 
выглядит следующим образом: поиск основополагающего 
философско-мировоззренческого принципа («Критика от-
влеченных начал») – оправдание морали («Оправдание до-
бра. Нравственная философия») – оправдание истины 
(«Теоретическая философия») – оправдание красоты (ста-
тьи «Красота в природе» и «Общий смыл искусства»).  

Примерно такое же понимание структуры философ-
ской системы Вл. Соловьёва находим в работах А.В. Гулы-
ги и Е.Б. Рашковского. 

Мы уже отмечали формальное совпадение систем  
Вл. Соловьёва и И. Канта. Теперь попробуем выяснить, во-
первых, откуда проистекает формальная близость двух 
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теоретических конструктов, во-вторых, что объединяет 
структурные элементы в целостную систему. 

Отвечая на поставленные вопросы, мы хотели преж-
де всего обратить внимание на тот глубокий философский 
смысл, заключенный в соловьёвском понятии оправдание. 
Оправдание у Соловьёва не является апологетикой добра, 
истины, веры или красоты. Содержательный смысл оправ-
дания – это испытание науки, искусства, морали, религии 
на их соответствие своей сущности, своей природе. Оправ-
дание у Соловьёва – это выяснение специфики теоретиче-
ского, правового сознания, их границ, функций. Другими 
словами, оправдание в философии Соловьёва выполняет ту 
же функцию, что и критика в философии Канта.  Вл. Со-
ловьёв называет оправдание положительной критикой22. 

Вл. Соловьёв и И. Кант строят систему абсолютного 
(цельного), универсального знания. Поэтому становилось 
необходимым выяснение природы самых различных позна-
вательных форм и их взаимосвязи. И с этой точки зрения 
не могло не произойти структурного совпадения двух уни-
версальных систем философского знания. Более того, в них 
обнаруживается и содержательная близость в трактовке 
ряда проблем морали, права, религии, но особенно в пони-
мании природы философского знания. 

И Соловьёв, и Кант многократно отмечали много-
функциональный, многоаспектный характер философского 
знания. В частности, Вл. Соловьёв об этом говорит в рабо-
те «Исторические дела философии», представляющей со-
держание вводной лекции к курсу философии, который он 
собирался прочитать в Петербургском университете. Эти 
же идеи звучат и в «Критике отвлеченных начал», в «Тео-
ретической философии». Что касается взглядов Канта на 
роль философии в духовной культуре, то они хорошо из-
вестны, и мы на этом не останавливаемся. 

Однако среди многих функций, присущих филосо-
фии, Соловьёв и Кант на первое место ставят критику (оп-
равдание) по отношению к другим формам познавательной 
деятельности. И здесь действительно имеется место пора-
зительное сходство. Приведем пример. 
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В «Критике чистого разума» Кант подчеркивает, что 
философия является хранительницей особой науки , а 
«именно критики разума». Особенность и полезность этой 
критической науки состоит в том, что «только такой кри-
тикой можно подрезать корни материализма, фатализма, 
атеизма, неверие свободомыслия, фанатизма и суеверия, 
которые могут приносить всеобщий вред, и, наконец, идеа-
лизма и скептицизма…» Именно эта черта философского 
знания придает философии, по мнению Канта, «достоинст-
во и авторитет, как цензуре, которая обеспечивает общий 
порядок, согласие и даже благополучие в мире…»23. 

Но разве не эти же школы и направления за их некри-
тичность, односторонность, за отвлеченность исходных на-
чал критикует Вл. Соловьёв? «Философия, – заявляет Вл. 
Соловьёв, – как дело свободной мысли, по существу своему 
не может связать себя такими пределами и стремится изна-
чала к достоверности безусловной, или абсолютной». И в 
этом отношении философия оказывается мыслью провероч-
ной, или контролирующей: «я хочу мыслить философски и 
поэтому устраняю вначале из своего убеждения все не-
философское, т.е. безотчетное и непроверенное»24. Э.Ю. Со-
ловьёв выразил смысл философский критики следующим 
образом: «Каково вообще значение философской критики? 
Образно говоря, это «выплавка», т.е. очищение известного 
феномена сознание, известной способности или воззрения от 
всего постороннего, шлакового и несобственного»25. 

Осуществляя свою критическую функцию, филосо-
фия помогает человеку стать свободным от всех форм ду-
ховного насилия, догматизма, включая и религиозный фа-
натизм. Философия, и по Соловьёву, и по Канту, способст-
вует тому, чтобы человек, «свободно и сознательно, а не 
основываясь на внешнем авторитете и слепой вере, как то-
го требует исключительный клерикализм», находился в 
поисках достоверной истины26.  

Критическую функцию философии Соловьёв и Кант 
связывают с сущностью человека – его свободой, с беско-
нечностью человеческого духа. Следовательно, философия 
оказывается учением о поисках человеком духовной сво-
боды. 
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Обрисовав общие контуры философских систем Со-
ловьёва и Канта, выделив составляющие их структурные 
элементы, мы постарались подчеркнуть наличие тех теоре-
тических конструктов, в которых обнаруживается общ-
ность систем, что и позволяет нам осуществлять герменев-
тическую реконструкцию. Но мы практически не затрону-
ли тех содержательных и принципиальных различий фило-
софских воззрений Соловьёва и Канта, касающихся реше-
ния ими вопросов морали, религии, права…, поскольку 
имели возможность об этом высказаться ранее. Цель на-
стоящей статьи, как было уже заявлено, заключалась в том, 
чтобы на примере герменевтически реконструированного 
диалога двух великих мыслителей, представляющих на-
циональные философские культуры, показать русскую фи-
лософию как часть мировой философской мысли. Русская 
философия, несмотря на всю свою уникальность и специ-
фичность, вполне может быть выражена на универсальном 
языке философской рефлексии. 
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Определение концепции современного образования, 
ценностных ориентиров его развития, духовной и интел-
лектуальной основ его содержания обусловливает необхо-
димость обращения к традициям русской образованности, 
пониманию столь актуальных проблем в русской философ-
ской мысли. 

Неразрывная связь традиций русской образованности 
с духовной культурой России была предметом осмысления 
многими русскими философами – Ф.М. Достоевским и 
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Вл.Соловьёвым, С.Н. и Е.Н. Трубецкими, С.Н. Булгаковым, 
Н.А. Бердяевым и другими. Решая эту проблему, большин-
ство из них исходило из учения о целостной личности и 
цельном знании, истоки которых восходят к наследию вы-
дающегося русского мыслителя И.В.Киреевского. Его 
творчество, по мнению многих исследователей, оказало 
большое влияние на развитие русской философии, его 
«глубокие интуиции, – как отмечает С.С. Хоружий, – 
встречают нас едва ли не на всех критических поворотах 
русской мысли»1, и сегодня, в начале XXI в. они могут спо-
собствовать продвижению из сферы философских рассуж-
дений о цельности духа в сферу практического решения 
важных социальных задач. 

В условиях современной сциентизированно-
рационалистической направленности образования и его ухо-
да от целостного понимания человека творчество 
И.В.Киреевского представляет особенный интерес. По-
прежнему актуален поставленный им вопрос: «изнутри ли 
собственной жизни должны мы заимствовать просвещение 
свое или получать его из Европы; какое начало должны раз-
вивать внутри собственной жизни и что должны заимство-
вать от просветившихся прежде нас?»2 Творческое наследие 
мыслителя, его взгляды на проблемы образования, из кото-
рого, по его мнению, вырастает древо русской культуры, 
еще только предстоит осмыслить. 

Сопоставляя развитие культуры России и Европы, 
И.Киреевский выделяет два типа культуры и два типа обра-
зованности, зависящие от тех духовных начал, которые 
легли в основание интеллектуальной истории России и 
стран Западной Европы. Это – русская образованность и 
культура, основанные на моральном типе мышления, и ев-
ропейское рационалистическое просвещение. 

«Коренные начала» русской образованности 
И.Киреевский видит, прежде всего, в русской православной 
церкви. По его мнению, «святые монастыри» – «народные 
школы и высшие университеты», духовное сердце России» – 
закладывали основу самобытного просвещения. Отшельни-
ки, уходившие в леса, в недоступных ущельях изучавшие 
писания глубочайших мудрецов христианской Греции, учи-
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ли народ постигать истину. Эта православно-христианская 
образованность, лежавшая в основании всего общественного 
быта, обусловила особенный склад русского ума, стремяще-
гося к внутренней целостности мышления, придала особен-
ный характер самобытной русской культуре. Значительную 
роль в ее формировании И. Киреевский отводил русскому 
языку, поскольку язык народа «представляет в себе то осно-
вание, из которого исходит его умственная жизнь, <…> это 
тот корень, из которого вырастает образованность нации»3. 
Язык формирует русло для дальнейшего движения мышле-
ния, задавая как его возможности, так и его границы. Не вы-
растая из корня, лишенная самобытного развития, умствен-
ная деятельность, ученость, таланты, сорванные с чужих по-
лей, исчезают, по мнению философа, почти без следа. 

Развивая учение о цельности знания, И. Киреевский 
не игнорировал западноевропейскую образованность. Бес-
спорно, считал он, западные люди образованны, но «все 
высокие умы Европы жалуются на теперешнее состояние 
нравственной апатии, на недостаток убеждений, на всеоб-
щий эгоизм, требуют новой духовной силы вне разума, 
требуют новой пружины жизни вне расчета – одним сло-
вом ищут веры и не могут найти ее у себя»4. Причину этого 
он видел в чрезмерной ориентации европейской культуры 
на рационализм, который изгонял из западного мышления 
живое, цельное понимание внутренней духовной жизни и 
живое непредубежденное созерцание внешней природы. 

Таким образом, сопоставляя традиции русской и евро-
пейской культуры, И. Киреевский отмечает два типа образо-
ванности и два способа раскрытия умственных сил в человеке 
и народе. Образованность как внутреннее устроение духа си-
лою извещающейся в нем истины и образованность как фор-
мальное развитие разума и внешних познаний. Если, по его 
мнению, первая дает смысл и значение второй, то вторая дает 
ей содержание и полноту. Для первой нет изменяющегося раз-
вития, есть только прямое признание, сохранение и распро-
странение в подчиненных сферах человеческого духа; вторая, 
являясь плодом вековых, постепенных усилий, опытов, неудач, 
успехов, наблюдений, изобретений и всей преемственно бога-
тящейся умственной собственности человеческого рода, не 
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может быть создана мгновенно, но должна слагаться мало-
помалу из совокупных усилий всех частных разумений5. Пер-
вая, как считает И. Киреевский, – высшая образованность, ибо 
из нее истекают коренные убеждения человека и народов. Она 
определяет характер частных, семейных и общественных от-
ношений, является начальной пружиной мышления, основой 
нравов и обычаев, смыслом истории. Вторая – европейская об-
разованность, как зрелый плод всечеловеческого развития 
должна стать новым возбудительным средством к развитию 
нашей умственной деятельности. «Когда к достоинству логи-
ческому присоединится достоинство нравственное, – заключа-
ет И. Киреевский, – разум возвращается к своей первобытной 
полноте»6. Из этого следует вывод И. Киреевского, что отри-
цать европейское образование – значит стеснять собственное. 
Необходимо принять его в себя, оценить, поставить в свои гра-
ницы и, подчинив, таким образом, собственному превосходст-
ву, сообщить ему свой истинный смысл. На этом убеждении 
основывается представление русского мыслителя о развитии 
образования как о едином общечеловеческом процессе. 

Развивая это положение, И. Киреевский утверждает, 
что просвещение человечества развивается постепенно и 
последовательно. Каждая эпоха человеческого бытия, по 
его мнению, представлена народами, образованность кото-
рых развита полнее, чем у других. Когда же просвещение 
человечества, довершив определенный период своего раз-
вития, идет дальше, тогда и народы эти перестают быть 
представителями всемирной истории. Их место занимают 
другие. Они продолжают начатое их предшественниками, 
наследуют все плоды их образованности и извлекают из 
них семена нового развития. Таким образом, подводит итог 
Киреевский, мы видим неразрывную связь и постепенный 
ход в жизни человеческого ума. Просвещение каждого на-
рода измеряется, подчеркивает он, не суммою познаний, а 
участием в просвещении всего человечества. Просвещение 
одинокое, изолированное – ограниченно, в нем нет жизни, 
нет блага, нет того успеха, который достигается только со-
вокупными усилиями всего человечества. 

Излагая основополагающие идеи концепции «истин-
ного образования», И.Киреевский исходит из представле-
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ний о «внутреннем устроении» целостной личности. Все 
внутренние способности человека – умственные, нравст-
венные, эстетические, полагает он, должны составлять не-
делимую целостность. Разрозненность и обособление этой 
целостности может привести к тому, что «ум человека бу-
дет счетною машиной, сердце – собранием бездушных 
струн, из которых свищет случайный ветер, никакое дейст-
вие не будет иметь нравственного характера и человека 
собственно не будет», а общество погибнет «в деятельно-
сти эгоизма». 

Основой целостности человека И. Киреевский счита-
ет веру. Понятие веры он толковал гораздо шире общепри-
нятой теологической дефиниции. Вера, считал он, это пре-
жде всего убеждение, связанное с жизнью, дающее особен-
ный свет, особенный склад всем другим мыслям, это вера в 
высшие человеческие ценности. Вот почему именно в вере 
Киреевский видел внутренний «корень разумения», где все 
отдельные силы сливаются в одно живое и цельное зрение 
ума. У неверующего человека интеллектуальные, нравст-
венные и эстетические способности находятся в противо-
речии друг к другу, порождая фрагментарность сознания. 
Поскольку вера, по мнению Киреевского, все еще живет в 
народе, то именно народная культура составляет универ-
сальную основу всей культуры и именно на этом основа-
нии должно быть воздвигнуто прочное здание просвещение 
России. 

Анализ работ И. Киреевского позволяет заключить, что 
вопросы философии образования занимают значительное ме-
сто в его творчестве. Русский мыслитель, во многом предвос-
хищая последующее осмысление проблемы личности, ее раз-
вития, задач, принципов и целей воспитания, сформулировал 
непреходящие ценности и ориентиры образования – духов-
ность, приоритет высших нравственных начал, неразрывное 
единство национального и общечеловеческого. 

Взгляды И.В. Киреевского о «коренных началах» рус-
ской образованности разделял А.С. Хомяков, который отво-
дил образованию особую роль в «органическом развитии со-
циума». Свою позицию по этому вопросу и программу ре-
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формирования образования в России он излагает в работе «Об 
общественном воспитании в России». 

Рассматривая общество как органическое целое, со-
борность, живущую единым соборным духом, Хомяков 
считает, что «внутренняя цельность человека» предполага-
ет его связь с предшествующими поколениями, с той поч-
вой, на которой он вырос. Между поколениями должна 
быть преемственность в понимании смысла жизни. По-
средством воспитания «одно поколение приготовляет сле-
дующее поколение к его очередной деятельности в истории 
народа»7. Содержание образования должны определять 
«местные особенности», ибо то, что приемлемо для Анг-
лии, пишет мыслитель, может быть «преступно, например, 
в Испании». Поэтому одним из главных критериев эффек-
тивности просвещения, выступает чувство патриотизма. 
Если человек не любит свою Родину, он не может быть ни 
образованным, ни воспитанным. 

Мыслитель выступает против узкой специализации, 
«однобокого развития личности». Специализация «не на-
чинает, а довершает воспитание общественное», – считает 
Хомяков, – а сам выбор молодым человеком профессии 
превращается в «первый подвиг гражданственности». В 
этом его позиция полностью совпадает с точкой зрения 
многих представителей русской культуры. Так, Ф.М. Дос-
тоевский считал, что «там, где образование начиналось с 
техники, никогда не появлялось Аристотелей. Напротив, 
намечалось необычайное суживание и скудность мыслей. 
Там же, где начиналось с Аристотеля <…> тотчас же со-
провождалось великими открытиями <…> и расширением 
<…> человеческой мысли»8.  

Идеи И.В. Киреевского и А.С. Хомякова нашли отраже-
ние и развитие в творчестве В.С. Соловьёва. В философском 
наследии Вл. Соловьёва нет специальных работ, посвященных 
проблемам образования, однако творчество этого выдающего-
ся русского философа, проникнутое мощной основной идеей – 
идеей всеединства, наполненное гармоническим мироощуще-
нием, представляет огромный интерес для современной фило-
софии образования. Такие его работы, как «Чтения о Богочело-
вечестве», «Оправдание добра», «Философские начала цельно-
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го знания», «Исторические дела философии», могут внести 
существенный вклад в определение концептуальных основ со-
временного образования, духовной и интеллектуальной основ 
его содержания. А его концепция всеединства, учение о Богоче-
ловечестве, концепция цельного знания, наконец, нравственная 
философия могут стать основой новой парадигмы образования. 

Из всех перечисленных проблем наибольший интерес 
для современной философии образования представляет 
концепция всеединства. В этой основополагающей идее, 
как отмечает Е. Трубецкой, «сплетаются  воедино все нити 
мысли Соловьёва. Она составляет центр всего его учения – 
философского и религиозного, основное содержание всей 
его проповеди, всего того, что он учил о жизненном пути 
человека и человечества»9. Стремление объединить чело-
вечество, «народы, семьи и лица», показать целостность 
мирового развития и человеческого существования, пред-
ставить мир и жизнь человека как цельный процесс делает 
эту концепцию особенно актуальной. 

Обращенная на понимание общества, концепция все-
единства раскрывает его как единый организм. Уже в од-
ной из своих ранних работ – «Философские начала цельно-
го знания» – философ рассматривает человечество как це-
лостность, как высшую и духовную реальность, субъект 
исторического развития. «Обыкновенно, когда говорят о 
человечестве, как едином существе или организме, пишет 
философ, то видят в этом едва ли не более чем метафору… 
Но это совершенно неосновательно… Как собирательный 
характер человеческого организма не препятствует челове-
ку быть действительным индивидуальным существом, так 
точно и собирательный характер всего человечества не пре-
пятствует ему быть столь же действительным индивидуаль-
ным существом. И в этом смысле мы признаем человечество 
как настоящий субъект исторического развития»10.  

Таким образом, не человек в его отдельности, а еди-
ничный человек совместно и нераздельно с человеком со-
бирательным, с точки зрения Вл. Соловьёва, является 
субъектом исторического развития и совершенствования. 

Развивая эту идею в «Чтениях о Богочеловечестве», 
Вл. Соловьёв отмечает, что «человечество есть живое, по-
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ложительное единство, нас обнимающее», и «все человече-
ские элементы образуют такой же цельный, вместе универ-
сальный и индивидуальный организм – необходимое осу-
ществление и вместилище первого – организм всечелове-
ческий»11. 

Используя понятие организм, которое действительно 
удачно выражает всеединство и целостность мира, Вл. Со-
ловьёв поясняет: «Мы называем организмам все то, что со-
стоит из множества элементов, не безразличных целому и 
друг другу, а безусловно необходимых как для целого, так 
и друг для друга, поскольку каждый представляет свое со-
держание и, следовательно, свое особенное значение по 
отношению ко всем другим»12. 

Рассматривая человечество как единый организм, 
единое существо, содержащее в себе множество внутренне 
связанных элементов, каждый из которых уникален и не-
обходим в своей уникальности для полноты и совершенст-
ва целого, Вл. Соловьёв выделяет три формы собиратель-
ного человека, «три естественные группы, расширяющие 
жизнь личности», – это семья, народ и человечество. Семья 
«живым личным отношением» связывает настоящее с про-
шедшим и будущим. Отечество расширяет и наполняет 
нашу душу содержанием души народной с ее славными 
преданиями. Человечество дает «согласную полноту всех 
положительных особенностей» различных народов. «Как 
единичный человек имеет смысл своего личного существо-
вания только через семью, через связь свою с предками и 
потомством, как семья имеет пребывающее жизненное со-
держание только среди народа и народного предания – так 
точно и народность живет, движется и существует, только 
носимая средою сверхнародною и международною, пишет 
философ, как  в отдельном человеке и через него живет 
весь ряд преемственных поколений, как в совокупности 
этих рядов живет и через них действует единый народ, так 
в полноте народов живет и совершает свою историю еди-
ное человечество»13. 

Так Вл. Соловьёв выстраивает цепочку взаимосвя-
занных организмов и доказывает, что «множественность, 
сведенная к единству, есть целое», где «…каждый член ве-
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ликого собирательного человека причастен абсолютной 
полноте целого, так как он необходим для этой полноты, не 
менее чем она для него»14. 

Что же делает человечество всеединым и целостным? 
Раскрывая эту проблему, Вл. Соловьёв отмечает, что у че-
ловека как представителя всего живого на Земле существу-
ет естественная организация как целого, основанная на 
взаимодействии людей, «при котором частные потребности 
их деятельности уравновешиваются в результатах общего 
значения, ведущих к относительному совершенствованию 
целого. Так, издревле нужды пастухов и земледельцев, во-
инственный дух народных вождей и корыстолюбивая 
предприимчивость купцов создавали житейскую образо-
ванность и двигали всемирную историю»15. 

Однако эта «естественная организованность людей», 
«житейская образованность и солидарность», по мнению 
Соловьева, существуют и в природе, и в животном мире. 
Такое естественное устроение человеческих дел, благодаря 
которому частные стремления ведут к общему успеху, вы-
ражает лишь некоторое единство человечества, и это един-
ство несовершенно, так как оно не осознано, «не составляет 
предмета собственного сознания и собственной воли». 
Единым всечеловеческим организмом человечество делает 
нравственность, стремление к добру. 

Нравственная организация человечества и нравст-
венные отношения, по мнению Соловьёва, – основа 
правильного миропорядка. Нравственность пронизывает 
все сферы человеческого бытия, наполняет его определен-
ным смыслом и есть «единственно правый, верный путь 
жизни во всем и до конца»16. «Что же это за общество, со-
стоящее из нравственных нулей?» – спрашивает философ. 
Будет ли это общество человеческое. В чем тогда будет за-
ключаться его достоинство, внутренняя ценность его суще-
ствования, какой силой оно будет держаться? 

Вл. Соловьёв отмечает характерное отличие нравствен-
ной организации и нравственной связи от всякой другой. В 
нравственной организации, по мнению философа, каждый член 
не только сохраняет свою особенность, но и находит внутрен-
ние условия и внешнюю среду для реализации своего высшего 
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достоинства. Так, семья не упраздняет своих членов, а дает им 
полноту жизни, так же точно и народ не поглощает отдельные 
семьи и личности, а наполняет их жизнь содержанием в опре-
деленной национальной форме. Наконец, нравственное един-
ство или солидарность всего человечества не упраздняет от-
дельные народности, а связывает их в одно солидарное целое. 

Основа нравственности, по мнению философа, зало-
жена в самой человеческой природе. Чувство стыда отлича-
ет человека от животного. «Я стыжусь, следовательно, су-
ществую» – провозглашает философ. Стыд, жалость и бла-
гоговение – вот три элементарных переживания, три «кита», 
на которых стоит нравственность. Из этих трех переживаний 
Вл. Соловьёв выводит все богатство духовной жизни чело-
века. «Основные чувства стыда, жалости и благоговения, 
пишет философ, – исчерпывают область нравственных от-
ношений человека к тому, что ниже его, что равно ему и что 
выше его. Господство над материальной чувственностью, 
солидарность с живыми существами и внутреннее доброволь-
ное подчинение сверхчеловеческому началу – вот вечные, 
незыблемые основы нравственной жизни человечества»17. 

Однако нравственность, считает философ, не может 
ограничиваться жизнью отдельного человека. Прежде все-
го потому, что таковой вообще нет. Жизнь человека проте-
кает в обществе. Человеческие лица в отдельности не су-
ществуют и не совершенствуются. Действительным субъ-
ектом развития, совершенствования, с точки зрения 
Вл.Соловьёва, является не человек в отдельности, а «еди-
ничный человек совместно и нераздельно с человеком со-
бирательным». Вл. Соловьёв называет три социальные 
ячейки, три вида «собирательного человека», в котором 
проявляется и организуется моральное лицо индивида – 
семья, народ, человечество. «Действительный субъект со-
вершенствования, или нравственного прогресса, есть еди-
ничный человек совместно и нераздельно с человеком со-
бирательным»,18 – пишет Вл. Соловьёв. «Эти три вида со-
бирательного человека не заменяют, а взаимно поддержи-
вают и воспитывают друг друга и, каждый своим путем, 
идут к совершенству. Совершенствуется семья, одухотво-
ряя и увековечивая смысл личного прошедшего в нравст-
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венной связи с предками, смысл личного настоящего в ис-
тинном браке и смысл личного будущего в воспитании но-
вых поколений. Совершенствуется народ, углубляя и рас-
ширяя свою естественную солидарность с другими наро-
дами.… Совершенствуется человечество…»19. Таким обра-
зом, нравственное совершенствование человека и челове-
чества, с точки зрения Вл. Соловьёва, выражается, прежде 
всего, в объединении людей в одно солидарное целое. 

По мнению Вл. Соловьёва, человечество не слагается 
из лиц, семей и народов, а предполагается ими. «Добрый 
смысл жизни… должен быть понят и усвоен самим челове-
ком, его верою, разумом и опытом. Это есть необходимое 
условие нравственно-достойного бытия»20. Поэтому «ми-
ровая задача, – считает философ, – состоит не в создании 
солидарности между каждым и всеми, а в полном сознании 
и затем духовном усвоении этой солидарности со стороны 
всех и каждого…Жизнь человека… есть невольное участие 
в прогрессивном существовании человечества и целого ми-
ра; достоинство этой жизни и смысл всего мироздания тре-
буют только, чтобы это невольное участие каждого во всем 
становилось вольным, все более и более сознательным и 
свободным, т.е. действительно личным, – чтобы каждый 
все более и более понимал и исполнял общее дело, как свое 
собственное»21.  

Вероятно, именно это обстоятельство заставляет фи-
лософа сделать вывод о том, что добро не может победить, 
не будучи «организованным добром», и совершенствова-
ние личной, а также общественной нравственности должно 
быть организовано. 

«Опыт с полной очевидностью показывает, пишет Вл. 
Соловьёв, что когда общественная среда не организована 
нравственно, то субъективные требования добра от себя и от 
других неизбежно понижаются». Необходимо, «чтобы лично-
стно-общественная среда по существу становилась организо-
ванным добром»22.  

Из этого следует, что истинное общество, с точки 
зрения Вл. Соловьёва, – это общество организованной 
нравственности, это нравственный союз. 
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На кого же возлагает философ эту задачу? Вл. Со-
ловьёв считает, что должное или достойное отношение че-
ловека к высшему миру, к другим людям и к природе орга-
низуется церковью и государством. Важное место он отво-
дит воспитанию семейному и национальному. Рассматри-
вая роль воспитания как одного из направлений нравствен-
ной организованности общества, Вл. Соловьёв формулиру-
ет те основные задачи, на которые оно должно ориентиро-
ваться. Прежде всего, это «нерасторжимая связь поколе-
ний», «взаимодействие и солидарность народов», «объеди-
нение всего человечества в одно солидарное целое». «Если 
педагогия желает иметь общий положительный принцип, 
бесспорный в нравственном смысле и сообщающий безус-
ловное достоинство ее стремлениям, – отмечает философ, – 
то она найдет его только в одном: нерасторжимая связь по-
колений»23. «Высшая безусловная нравственность обязыва-
ет настоящее поколение передать новому <…> все положи-
тельное, что добыто прошедшим человечества, все резуль-
таты исторического сбережения», а также «способность и 
готовность воспользоваться этим основным капиталом для 
общего блага. Таково существенное назначение истинного 
воспитания, которое должно быть зараз и нераздельно 
традиционным и прогрессивным»24. 

В своих суждениях по поводу воспитания Вл. Со-
ловьёв исходит из того, что человек  как нравственное су-
щество имеет безусловное значение только в обществе. Его 
настоящая действительность, в отдельности взятая, этому 
значению не соответствует. Отсюда нравственная задача 
каждого – не отделять себя от безусловного добра, пребы-
вающего как единое во всем. Через воспитание и образова-
ние человек должен внутренне соединиться с прошлым и 
будущим. Только на этой основе, по мнению философа, 
возможно настоящее воспитание и образование человека. 

Если мы будем равнодушны к нашим предкам, мы не 
будем заботиться о новом поколении. Разве дерево могло 
бы расти, если б его корни и ствол существовали только 
мысленно и лишь ветви и листья пользовались настоящей 
реальностью, замечает Вл. Соловьёв. Воспитание должно 
быть неразрывно связано с почитанием прошедшего. Этим 
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традиционным элементом обусловлен его прогрессивный 
элемент. 

Но почитание предков и основанное на нем семейное 
воспитание побеждают безнравственную рознь и восста-
навливают нравственную солидарность, целостность чело-
вечества «в порядке времени или последовательности бы-
тия». Целостность человечества должна существовать и в 
порядке сосуществования, прежде всего через целостность 
народов. Потому, пишет Вл. Соловьёв, необходимое «по-
читание отцов переходит в почитание отечества, или пат-
риотизм, и семейное воспитание примыкает к воспитанию 
национальному»25.  

Нравственная жизнь семьи невозможна вне народа, а 
жизнь народа вне человечества. История это доказывает. 
«Наш национальный дух осуществлял свое достоинство в 
открытом общении со всем человечеством, а не в отчужде-
нии от него», – отмечает Вл. Соловьёв. Ярчайшим приме-
ром этого были Петр Великий и Пушкин. Все народы «в 
эпохи расцвета и величия полагали свое значение, утвер-
ждали свою народность не в ней самой, отвлеченно взятой, 
а в чем-то всеобщем, сверхнародном <…> – национальном 
по источнику и способам выражения, но вполне универ-
сальном по содержанию». Национальная вражда затемняет 
смысл народной жизни, «ибо смысл и вдохновение частно-
го – только в связи и согласии его со всеобщим»26. 

Вот почему Вл. Соловьёв видит нравственную задачу 
патриота «служить народу в человечестве и человечеству в 
народе». Такой патриот во всяком чужом племени и народ-
ности найдет положительную, добрую сторону и через нее 
будет связывать это племя и этот народ со своим собствен-
ным – на благо того и другого. 

«Мы равны другим людям по основным свойствам че-
ловеческого естества, – продолжает философ, – и солидарны 
с ними в общей жизненной судьбе, через наследственность, 
историю и общежитие», и эта «естественная солидарность 
должна переходить в сочувственное и согласное с ними 
взаимодействие». Так, в качестве нравственной нормы в 
национальной сфере Вл. Соловьёв утверждает максиму: 
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«Люби все народы как свой собственный»27. В этом фило-
соф видит основную задачу национального воспитания. 

Подводя некоторый итог, можно отметить, что 
Вл.Соловьёв рассматривает человечество, прежде всего как 
нравственный союз, путь к которому лежит через образо-
вание и воспитание человека. Основная задача образования 
– «восстановление нравственной целостности через преем-
ственность поколений» и «образование всецелой общече-
ловеческой организации». Таким образом, наследие вы-
дающихся русских философов имеет важное значение для 
осмысления проблем современного образования. 
_______________________ 
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НАУКА И ФИЛОСОФИЯ В КОНЦЕПЦИЯХ  
О. КОНТА (ПЕРВОГО ПОЗИТИВИЗМА)  

И ВЛ. СОЛОВЬЁВА: СОВРЕМЕННОЕ ПРОЧТЕНИЕ  
 
Проблема соотношения науки и философии относит-

ся к числу тех, что нашла осмысление не только на уровне 
собственно этих духовных феноменов, но и в широких об-
щекультурных рамках. В частности, ее определенное пре-
ломление можно обнаружить в новоевропейских просвети-
тельских учениях, в различных моделях социального ре-
формирования, включая революционные, и даже в различ-
ного рода культурно-национальных проектах. Эти два ду-
ховных феномена, заявив о себе по-разному и в разное 
время в европейской духовной жизни, к началу ХIХ века 
ходом своего развития были поставлены в специфическое 
отношение, когда остро встал вопрос о когнитивном стату-
се каждого из них, когда необходимо было их «культурно-
функциональное» самоопределение.  

Некоторые предвестия (прообраз) модели разведения 
науки и философии (научного и философского познания и 
знания) можно обнаружить уже в учении Аристотеля, за-
тем в построениях средневековой схоластики, если иметь в 
виду то, что складывалось определенное видение класси-
фикации наук, а шире – знаний о мире. В особом, преиму-
щественно методологическом ключе проблема находит ос-
мысление в философских учениях ХVII – ХVIII вв. А пози-
тивизм ХIХ века, безусловно, стал предельным вариантом 
разведения науки и классической философии (метафизики). 
Такой радикальный подход стал неизбежным следствием 
конкретно-исторического момента в диалоге этих двух ду-
ховных систем.  

Возникновение позитивизма было обусловлено всём 
строем научно-познавательной деятельности конца ХVIII – 
начала ХIХ в., классической картиной мира, построенной 
усилиями Ньютона и его последователей. Наука к этому 
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времени стала действительно значимым социально-
культурным феноменом. Своеобразная эйфория, лучше 
сказать, вера в нее укоренилась в европейском обществен-
ном мнении. Наука была неоспоримым лидером по отно-
шению ко всем другим духовным системам и социальным 
институтам.  

И позитивизм стал своеобразным теоретическим 
гимном ей, обоснованием ее исключительной роли во всём, 
что приносит максимальную общественную пользу. С по-
зитивизмом во многом связано выделение в особый ком-
плекс весьма широкого круга философских проблем, кото-
рые в результате образовали новый раздел знания – фило-
софию науки (в её рамках в свою очередь выделились фи-
лософия научного познания и знания, методология и логи-
ка научного исследования, этика научно-
исследовательской деятельности и др.).  

Так называемый первый позитивизм можно считать 
утопическим учением о науке как альтернативе всему тому, 
что признавалось отжившим (включая классическую – ге-
гелевскую – философию) учением о науке, которая дейст-
вительно является, инструментом совершенствования об-
щества. Потому контовский позитивизм следует в первую 
очередь отнести к разряду учений идеологических, соци-
ально-реформаторских.  

О.Конт, безусловно, является новатором в осмысле-
нии многих ключевых проблем своей эпохи. Хотя надо от-
метить, что некоторые идейные предпосылки контианства 
можно обнаружить еще в ХVIII веке. Например, уже 
Э.Б.Кондильяк стремился почти так же, как потом и Конт, 
обосновать проект универсальной системы всех наук на 
базе радикального сенсуализма. А закон трех исторических 
стадий развития человеческого мышления пытались сфор-
мулировать и А.Р.Тюрго, и Ж.А.Кондорсе и А.Сен-Симон, 
учеником которого, как известно, некоторое время был сам 
О.Конт.  

Но все же О.Конт может считаться первым, кто ре-
шил провести эти идеи комплексно и последовательно, а 
потому, что стало неизбежным, его доктрина изобиловала 
крайностями. Ему важно было довести до общественного 
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мнения сам дух новых принципов (а среди них главного – 
сциентизма) в их предельном выражении.  

В учении О.Конта начала складываться модель нау-
ки, которая позже в широкой совокупности науковедческо-
го знания получила название стандартной. Параметры ее 
следующие: открытие явлений, или добыча фактов, – это 
главное дело науки; факты должны подводиться под зако-
ны; законы носят дескриптивно-обобщающий характер; в 
иерархии наук выражен принцип редукционизма; история 
науки есть кумулятивный процесс, где нет места скачкам. 
Из такой науки, естественно, должна быть исключена вся-
кая метафизика, умозрение как таковое. А задача положи-
тельной философии (т.е. той, которая опосредована нау-
кой), по представлению О.Конта, заключена в том, что она 
может постепенно привести к достижению великого интел-
лектуального согласия как основы «истинно человеческой 
ассоциации»1. Новая философия отвечает возвышенным 
идеалам – возвышению в человеке человеческого, возвы-
шению над животным. В этом у истории выражена единая 
цель2. 

Философия (положительная, по Конту) согласно этой 
модели призвана была обеспечить организацию научного 
знания в единую систему, унифицировать его, привести в 
соответствие с тем, что называют здравым смыслом. Такая 
философия фактически тождественна здравому смыслу в 
его обобщенной форме3. 

При этом сама критика классической (традиционной, 
«старой») философии, была характерна не только для пози-
тивизма в эту эпоху, она развертывалась и со стороны мно-
гообразных школ так называемой неклассической европей-
ской философии. В этих школах предлагались варианты 
философствования, альтернативные традиционным, при-
чем как рационалистской, так и иррационалистской ориен-
тации. Один из вариантов был реализован и в позитивизме, 
который в целом не выбивался из общего ряда рационали-
стических течений ХIХ века.  

О. Конт предлагал свой проект новой философии, 
новых ее перспектив. Определяя главное отличие своего 
способа мышления, соответствующего, как он считал, са-
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мой природе философских знаний, Конт заявлял, что оно 
призвано «заменять всюду абсолютное относительным»4. 
Под абсолютным он понимал все прежние варианты фило-
софских учений – образцы универсалистского миропони-
мания, где даются предельные (завершенные) характери-
стики бытия мира и человека.  

Кроме того, создатель позитивизма не столько зани-
мался анализом науки как развивающейся системы идей, 
сколько, продолжая традиции Просвещения, старался 
обосновать пути достижения социальной гармонии на ос-
нове науки. Поэтому неизбежной была востребованность 
контовских идей именно в России, находившейся в ситуа-
ции серьезных социально-политических реформ. Кстати, 
своеобразным гимном науке явился и марксизм, формиро-
вавшийся в пространстве европейской духовной культуры 
почти параллельно с позитивизмом. Вполне согласуются с 
установками позитивизма также и учения, возникшие в 
школе американского прагматизма конца ХIХ века. Таким 
образом, о позитивизме вполне можно сказать, что если бы 
не О. Конт, то кто-то иной, и пусть с несколько иными ак-
центами, предложил общественному мнению подобный 
образ науки.  

Популярность О. Конта в России 60 – 70-х гг. ХIХ в. 
была неизбежна. Импонировал нашим шестидесятникам и 
семидесятникам не в последнюю очередь идеал коллекти-
визма, введенный О. Контом как в модель науки, так и в 
более позднюю модель позитивной религии. Идеи Конта 
были близки в тот исторический момент людям самых раз-
ных политических убеждений и философских взглядов в 
России5. Но, надо отметить, что любая воспринятая извне 
идея на российской почве всегда серьезно преобразовыва-
лась, и порой до неузнаваемости. Ни одна идея никогда не 
воспринималась слепо, апологетически, даже если россий-
ские последователи и заявляли об абсолютной верности 
некой доктрине. Это относится и к позитивизму, и это же 
можно отнести в равной мере позже и к марксизму.  

И позитивисты в России, то есть те, кто сами считали 
себя позитивистами, – В. Лесевич, например, или Н. Кареев 
– не рассматривали учение О. Конта как догму. Известно, 
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что В.В. Лесевич во многом (может быть, даже безотчетно 
для самого себя) подверг ревизии это учение6. А Н.И. Ка-
реев – это в первую очередь создатель оригинальной кон-
цепции в области философии истории, и позитивизм у него 
был значительно преображен антропологическими идеями.  

Безусловно, критиковать контовский позитивизм есть 
за что. Но всегда надо помнить, что он, может быть, как 
никакое другое учение, носит конкретно-исторический ха-
рактер. Позитивизм сыграл свою значимую роль, дав нача-
ло многим новым течениям и в философии, и в социальных 
науках, и даже в естествознании. Все это относится и к раз-
витию духовной жизни России в ХIХ в. Многие исследова-
тельские разработки стали осуществляться именно из 
принципа пользы науки, признания научного знания фак-
тором, приносящим безусловное общественное благо. Сре-
ди тех, кто разделял эти принципы, были, например, 
К.А.Тимирязев – физиолог растений и популяризатор дар-
винизма, Л.И. Мечников – известный русский географ и 
социолог и многие другие.  

Но именно в момент, когда позитивизм на русской 
почве все более приобретает популярность, с жесткой кри-
тикой этого учения выступил Владимир Сергеевич Соловь-
ёв, который уловил в нем серьёзную опасность для всего 
дела философствования в России. Профессиональные заня-
тия философией находились в стадии становления, причем 
в ситуации почти полного её запрета как университетской 
дисциплины с 1850 г. Во-первых, сам Соловьёв, пытался 
всеми силами возродить её преподавание в российских 
университетах, а во-вторых, он явился создателем фактиче-
ски первого в истории России оригинального философско-
го учения в классическом смысле слова, то есть учения, в 
котором развертывается адекватная ей мысль о всеобщем.  

Русская философия в лице Владимира Соловьёва в 
общем-то только зарождается как аутентичный культурный 
феномен, и ей необходимо было позиционировать себя. 
Антиметафизический пафос позитивизма являлся, как смог 
это увидеть Владимир Сергеевич, действительной угрозой 
для нее. Усмотрел он и причины все более зреющего кри-
зиса в философии западной, когда, по сути, встал вопрос: 
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быть ей или не быть в сложившихся веками традиционных 
формах. Магистерская диссертация Вл. Соловьёва («Кри-
зис западной философии (против позитивистов)», 1874 г.) 
стала знаменательным фактом и в истории позитивизма в 
России, и особенно в истории русской философии в целом.  

Созданное Соловьёвым на протяжении его недолгой 
жизни учение, несомненно, грандиознее того, что предла-
галось в позитивизме и других течениях европейской мыс-
ли этой эпохи. При этом, как справедливо подчеркивает 
Н.В.Мотрошилова, Соловьёв не ставил задачу реализовать 
«энциклопедический» проект, как Гегель, не разрабатывал 
специальные дисциплинарные разделы, а скорее делал не-
кие концептуальные срезы. Его система, построенная на 
принципе всеединства, пробивает себе дорогу через проти-
воречия и раскол «без всяких гарантий успеха», тогда как 
гегелевская система осуществляет «победное шествие»7. В 
этом, кстати, Соловьёв был тоже явно солидарен с Контом, 
провозгласившим, как уже указывалось, отказ от идеи 
предрешенности хода мирового развития.  

Борьба с позитивизмом не являлась некой самоцелью 
для Владимира Сергеевича. Ему важно было в данной кон-
кретной полемике решить особую задачу: показать не мни-
мую (как в абстрактной философии), не обыденно-
прозаическую (как в позитивизме), а ту действительную 
цель (образ действий и мыслей), которая и приводит все в 
соответствие со всем, которая только и достойна творче-
ских поисков человечества.  

Установки позитивизма, произраставшие из особен-
ностей эпохи, о которых уже говорилось, тем не менее не 
могли не сказаться и на творчестве самого Вл. Соловьёва. 
Они ведь в определенном смысле были продолжением ра-
ционалистических традиций всей европейской философии, 
не выпадая в целом из её общего широкого русла. Но пози-
тивистский «налет» как дань этим традициям в сочинениях 
Соловьёва не стал сдерживающим фактором для его твор-
ческой мысли. Более того, русский философ извлек из 
предложенного Контом подхода максимальную пользу для 
развития собственных идей.  
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Объединяет позиции двух философов антидогмати-
ческая направленность. Для Конта и Соловьёва общим яв-
ляется и признание того, что прежняя, классическая фило-
софия в целом сошла на нет, идейно исчерпала себя, усту-
пила место другим способам миропонимания.  

Вслед за Контом Соловьёв использует концепцию 
разведения трех основных типов познания и знания – науч-
ного, философского и мистико-религиозного. Понимание 
специфики каждого из них во многом у Соловьёва близко 
контовскому. Но, как известно, Владимир Сергеевич край-
не отрицательно оценивает отвлеченность трех родов зна-
ния, видя в этом чуть ли не главный порок человеческого 
духа. Прогресс познания в представлении русского фило-
софа заключается в единении отвлеченных начал, а точнее 
в возвращении их к исторически исходному, как он считал, 
состоянию, хотя и в обогащённом за период обособления 
виде. При этом в своей модели цельного знания он подчер-
кивает внутреннюю сопричастность этих трех способов 
миропознания, мимо чего в целом прошли все последова-
тели позитивизма.  

Если обратиться к анализу того, как видели саму про-
блему соотношения науки и философии О. Конт и Вл. Со-
ловьёв, то здесь можно обнаружить интересные параллели и 
продолжения, а также и отчетливые расхождения.  

Конт в своих построениях, как он сам это подчерки-
вает, исходил в первую очередь из здравого смысла и 
именно с этой точки зрения осмысливал проблему воздей-
ствия науки на общество. Конт поставил проблему ради-
кально: наука в комплексе всех ее областей есть главный 
фактор общественного прогресса. Научные идеи вообще 
должны, по Конту, определять социальный порядок. Все-
общий порядок в обществе должен быть аналогичен, по 
Конту, порядку, задаваемому геометрией,8 видимо, евкли-
довой, аксиоматической. Положительное мышление, то 
есть подчиненное науке, соответствует социальному чувст-
ву, является основанием здоровой морали9. 

Для основателя позитивизма важно было определить 
сам критерий позитивного (положительного) мышления, а 
также и в целом позитивного способа действия. Таковым 
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является все онаученное, все связанное с наукой (с науч-
ным знанием) и все, что, подобно науке, стремится к цели 
объединения и прогнозирования явлений, а также извлече-
ния пользы из них10. Положительное – то, что не разруша-
ет, что не отрицает, а организует11. Промышленная жизнь 
поэтому способствует положительной науке,12 а теология, 
следовательно, несовместима с наукой и не несёт положи-
тельного содержания13. По сути, наука у Конта – это все то, 
что вносит порядок в деятельность, в мир человеческого 
(общественного) существования.  

Именно в данном контексте были обоснованы два за-
кона социального развития – закон трех стадий и закон 
классификации наук. У Конта, как известно, иерархия наук 
раскрывает порядок (последовательность) становления, 
исторического развертывания позитивного разума в разных 
областях познания. Вначале этот обобщенный (коллектив-
ный) разум реализует себя в математике и астрономии, а 
затем – в физике, химии, биологии. В конечном итоге он 
должен победить в науках об обществе и привести к созда-
нию синтетической (объединяющей все научные достиже-
ния) позитивной науки об обществе – социологии. Таковы 
в представлениях позитивистов основные тенденции исто-
рии, совпадающие с тенденциями становления наук. Он 
провозгласил, что открыл закон о полной, то есть дости-
гающей своих высших форм, интеллектуальной эволюции 
человечества.  

Интересно отметить, что для Соловьёва история че-
ловечества развертывается также преимущественно в сфере 
духа. Он, как и Конт, в смене идей видит смысл историче-
ского процесса, где человек пытается найти свою подлин-
ность. Различие же двух позиций в том, что «контовский» 
человек уже встал на верный путь достижения искомой це-
ли, а человек Соловьёва находится в неопределенности, в 
поиске себя (и не факт, что найдет).  

В чем же состоит по Конту главная особенность нау-
ки как таковой, благодаря которой она в состоянии выпол-
нять все эти функции? Наука в его представлении есть по-
знавательная деятельность, смыслом которой является от-
крытие законов14, а они, в свою очередь, и предназначены 
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быть основой рационального прогнозирования, или, точ-
нее, основой для выведения одного факта из другого15. За-
кон, с его точки зрения, – это постоянные отношения, су-
ществующие между наблюдаемыми явлениями16. Закон 
определяет появление последующих явлений и строится 
как обобщение эмпирических данных – обобщение наблю-
дений окружающего мира. Для Конта факт и объективное 
явление в целом совпадают. Впоследствии на этом, как из-
вестно, Э.Мах и его последователи построят концепцию 
реальности как совокупности нейтральных «психических 
элементов».  

Для Соловьёва задача науки, казалось бы, состоит в 
целом в том же. Наука, как он подчеркивает, предназначена 
для того, чтобы «узнать законы явлений»17. Но что есть за-
кон, по Соловьёву? Закон в его понимании – это не выра-
жение общего в явлениях, не результат суммирования фак-
тов, а он есть постоянное и необходимое отношение явле-
ния к другим явлениям, закон – это то в явлениях, что есть 
везде и всегда18 . Законы – это сфера безусловной необхо-
димости. При этом возникновение явлений от законов не 
зависит. Закон сам по себе не предписывает, быть явлению 
или нет19. 

То есть наука, в целом совпадающая, по Соловьёву, с 
эмпирическим познанием как таковым (как и у Конта), не 
ведет, тем не менее, к открытию того, что в действительно-
сти есть законы. Переступать за пределы наличного опыта 
и утверждать закон «как безусловную норму для всех воз-
можных случаев», «как безусловную необходимость, обя-
зательную для всякого будущего опыта и, следовательно, 
предшествующую всякому опыту», мы, – подчеркивает 
русский философ, – не имеем права с научной, то есть эм-
пирической точки зрения20. 

«Такой способ познания, представляющий элемент 
всеобщности и необходимости, независимо от количества 
наблюдений и опытов, мы имеем в так называемом умо-
зрении, или чистом (формальном) мышлении»21. Умозре-
ние, по определению Соловьёва, – это «нейтральная об-
ласть общих объективных истин», трансцендентальных 
истин. Умозрение, по его мнению, играет главную роль в 
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познании, в теоретическом познании в первую очередь22. В 
окончательном возведении научного здания, таким обра-
зом, «деятельная роль принадлежит всецело умозрению», а 
значит, собственно философии23. 

Для эмпириков же (для позитивистов) умозрение но-
сит субъективный характер, а значит, оно есть вымысел, 
пустая абстракция. Именно в этом духе рассуждает О.Конт. 
Все факты, как пишет основатель позитивизма, «нужно 
всегда стремиться свести к возможно меньшему количест-
ву, не рассчитывая когда-либо, сообразно основному ха-
рактеру положительного мышления, проникнуть в тайну их 
образования»24, то есть, не рассчитывая на их объяснение. 
Ведь объяснение – это поиск неких конечных причин, ко-
торые есть выдумка, фикция. Догму о конечных причинах 
надо заменить принципом «условий существования»25. Ус-
ловия существования надо считать, таким образом, по Кон-
ту, основанием для выводов – обобщений, законов. Одно-
временно Конт утверждает, что законы природы неизмен-
ны, об этом в полной мере, как он считает, свидетельствует 
математическая астрономия26. Здесь непоследовательность 
контовской позиции налицо. Стремясь освободить науку от 
неких извне навязанных ей и догматизирующих ее влияний 
со стороны метафизики и теологии, Конт придает фактиче-
ски ей еще более консервативные черты.  

Соловьёв явно превосходит своего заочного оппо-
нента по глубине и логике рассуждений. Для него, правда, 
также принципиально важно подчеркнуть, что обобщения 
могут относиться только к известному числу случаев, толь-
ко к чему-то обозримому. Нельзя знать бесконечного числа 
возможных случаев повторения данных явлений, ведь усло-
вия могут измениться27. И они неизбежно меняются. Наука 
как эмпирическая деятельность не дает истин в последней 
инстанции.  

Наука является преимущественно эмпирической дея-
тельностью, деятельностью в сфере фактов, признает рус-
ский философ, но она непрерывно пользуется и должна 
пользоваться тем, что дает ей сфера философской абстрак-
ции. Объективное явление, которое мы рассматриваем как 
факт, имеет не только чувственный, но и интеллектуальный 
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и идеальный характер, оно всегда обусловлено воображе-
нием28. Воображение для Соловьёва совпадает с мистиче-
ским созерцанием, с актом интуиции, или, как он еще ее 
трактует, – творческим вдохновением. «Действие на нас 
идеальных существ… непосредственно определяющее на-
чало истинно философского познания, есть вдохновение»29. 
Именно таким путем достигаются вечные истины, идеи 
таким образом как бы прозреваются напрямую.  

Наука как эмпирически ориентированное познание 
не устраивает русского философа, который считает ее ли-
шенной системности, разорванной в своих частях (отдель-
ных дисциплинах), не имеющей всеобщего принципа. При-
чем этот синтетический принцип, по мысли Соловьёва, «не 
может быть дан самими частными науками ни в отдельно-
сти, ни вместе взятыми»30. 

Как известно, в течение ХIХ в. отличительной чертой 
развития науки являлась действительно бурная дисципли-
нарная дифференциация с оформлением в рамках каждой 
дисциплины особых теоретических и методологических 
принципов. Позитивизм ХIХ в. был специфической фило-
софской реакцией на такое состояние дел в науке. В конце 
ХIХ – начале ХХ в. наука вошла в ситуацию парадигмаль-
ного кризиса, который явился объективным следствием не 
только узости классической картины мира, но и ослаблени-
ем к тому времени междисциплинарных связей в науке.  

Владимир Соловьёв провозглашает необходимость 
«всеобщей науки», которая «должна выражать то, что не-
обходимо содержится во всяком опыте, что лежит в осно-
вании всего существующего»31. Тем самым он как бы про-
гнозирует тенденции к будущей интеграции наук, про-
явившиеся отчетливо к середине ХХ в. Всеобщей наукой 
он назвал философию, которая также в его представлении 
должна преодолеть присущую ей отвлеченность.  

И здесь вновь обнаруживается расхождение позиций 
уже по проблеме систематизации научного знания. Уста-
новку позитивизма на создание всеобщей системы знания 
Соловьёв считает совершенно справедливой. Но позитиви-
сты утверждали, что такая система возможна как иерархи-
ческая, где менее сложное будет подчинено более сложно-
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му. Соловьёв же считает, что соединить частные науки во 
всеобщей истине необходимо не механически, а органиче-
ски32, то есть так, «чтобы все они с одинаковою необходи-
мостью определяли друг друга33. Через предложенную 
Контом классификацию, а точнее через примитивное реду-
цирование сложного к простому, этого достичь невозможно.  

Соловьёв справедливо утверждает, что биология, на-
пример, не строится непосредственно на выводах физики и 
химии – у нее своя специфика, а физика и химия для нее 
есть внешние системы знаний; точно так же и биология для 
них – «чистая случайность»34. Так же соотносятся биология 
и социология. Внутренней и прямой зависимости у социо-
логии от биологии нет. По Соловьёву в позитивистской 
классификации наук отсутствует «основание для их внут-
ренней координации», нет общего принципа35. 

Конт же считает, что единство науки её системность 
есть результат ее внутренней природы, то есть органично 
выражается в ней самой по себе, в ее объективном разви-
тии. И системность эта достигается ее собственными сред-
ствами, в первую очередь, и особенно средствами матема-
тики. Математика рассматривается главным основанием 
единства научного знания в целом.  

Соловьёв признает, что общее в науке действительно 
есть в виде математического знания, математического эле-
мента. Но это лишь частный элемент, входящий в состав 
других, в общий ряд других равнозначных элементов. 
«…Он не есть образовательное начало для специфических 
элементов всех наук, а только одна сторона или часть этих 
наук»36. Для действительного соединения всех наук необ-
ходимо найти их своеобразную общую функцию.  

Если такой синтетический принцип не может быть 
дан частными науками самими по себе, то надо допустить 
существование всеобщей, универсальной науки. Эта наука 
должна носить умозрительный характер37. Предмет такой 
всеобщей науки необходим и всеобщ безусловно. Все ис-
тины ее представляют необходимость для всякого факта, не 
завися ни от какого из них. «…Все содержание этой науки 
выводится из первых начал, то есть из безусловных прин-
ципов разума»38. Всеобщей наукой он назвал философию, 
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которая также в его представлении должна преодолеть 
присущую ей отвлеченность.  

Частные науки через опыт дают тот материал, кото-
рый в умозрении приобретает научную форму. От филосо-
фии этот материал получает «форму безусловной необхо-
димости и всеобщности (всеединства); то есть форму ис-
тинного знания»39. 

В стремлении к построению универсальной филосо-
фии Соловьёв во многих отношениях выходит за пределы 
прежних познавательных парадигм, создавая новую, на ос-
нове которой познание и знание должны свободно самоор-
ганизовываться во всех своих элементах; согласно ей част-
ное и отдельное не будет господствовать над общим и це-
лым, и вместе с тем каждый элемент будет «ответственен» 
за целое, за то, чем становится целое (единое). Несмотря на 
заметные черты утопичности, учение русского философа 
обнаруживает и явное созвучие с идеями современных тео-
рий самоорганизации, с постнеклассическими установками 
в научном познании конца ХХ – начала ХХI в.  

Соловьёв признает при этом ограниченность и фило-
софского умозрения как способа познания. Его критика 
самой философии обусловлена пониманием и этой духов-
ной системы в традициях позитивизма. Соловьёв видит в 
современной ему философии лишь отвлеченный рациона-
лизм, отводит ей функцию выработки абстрактных поня-
тий, умозрительных форм. Такая философия не может его 
удовлетворить, а потому он обосновывает важность обре-
тения философией действительного смысла, реализации ее 
подлинного назначения – быть посредником между эмпи-
рическим и мистическим опытом, т.е. наукой и верой. А 
это, как известно, в программу позитивизма уже не входило.  

Позиция разума, проведенная последовательно, мо-
жет привести лишь к форме истины. «Разум есть некоторое 
соотношение, именно соотношение всех в единстве, и оно, 
то есть всеединство, есть форма истины»40. Положительное 
же всеединство – не только истинно-мыслимое, а истинно-
сущее41. 

Если для позитивиста О.Конта проблема истины 
имеет отношение лишь к научному знанию, а в нем при-
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сутствует настолько, насколько оно полезно и эмпирически 
верифицируемо, то для русского философа наука вообще 
сама по себе не может привести к истине.  

Для эмпириков простой повседневный опыт и опыт 
научный лишь относительно различны (количественно, по 
сути): простой опыт извещает о единичном случае, а науч-
ный – о том, что случается часто. Для Соловьёва Истину 
таким образом, то есть в такой деятельности обрести нель-
зя, она не зависит от единичных случаев42. 

Истина – знание полное и единое, то есть заключаю-
щее многое в себе, а не вне себя, связывающее все со всем, 
знание, выражающее собой то, что есть везде и всегда. Оно 
постигается одинаково во всяком бытии единым актом че-
ловеческого сознания как действительной, хотя и идеальной 
формы всеединства. И в этом акте должен состояться глубо-
кий синтез трех аспектов познания, трёх родов знания.  

Обособление науки от других родов знания – теоло-
гии и философии – рассматривалось с позиций позитивиз-
ма как значимый, прогрессивный, а главное, необратимый 
факт истории. Прежняя классическая философия, предва-
рив автономизацию и возвышение науки, по мысли 
О.Конта, достигла своего пункта насыщения, исчерпала 
свои резервы как система познания.  

Для Соловьёва же, хотя и признававшего историче-
ски сложившееся расхождение трех родов знания, данное 
положение вещей оценивалось как противоестественное. 
Кроме того, в отличие от Конта он не считает, что истори-
чески первой формой развития человеческого интеллекта 
был некий обособленный род познания, называемый теоло-
гическим. Соловьёв безоговорочно утверждает синкретич-
ность изначального интеллектуального состояния челове-
чества.  

Русский философ рассматривает познание в целом 
как процесс единения субъекта с объектом, а точнее едине-
ния (если использовать физический аналог – резонирова-
ния) идеи субъекта с идеей объекта. Субъект, как отмечает 
Соловьёв, в своем истинном бытии существует и познает 
себя в неразрывной внутренней связи со всем, а через то и 
тем самым и все в себе43. Поскольку человек познает пред-

 

88 
 

 

мет, постольку, утверждает русский философ, этот предмет 
«перестает быть внешним, потому, что входит в формы 
нашего внутреннего, психического бытия»44. Истинное по-
знание, считает мыслитель, «предполагает между познающим 
и познаваемым такое отношение, в котором они соединены 
друг с другом… существенною и внутренней связью»45. 

Что касается «науки о вещах божественных», или 
теологии, то здесь позиция Соловьёва смыкается с позити-
вистскими установками в плане критики догматического 
характера современных ему христианских учений о Боге. 
Но в целом этот род знания наделяется у него особой зна-
чимостью как главный элемент свободной теософии, все-
единого знания.  

Характеризуя цельное знание, или свободную теосо-
фию, Соловьёв подчеркивает, что для достижения такого 
состояния человечества необходимы были этапы самостоя-
тельного развития философии и науки. «Только такая тео-
логия, которая имеет под собою самостоятельную филосо-
фию и науку, может превратиться вместе с ними в свобод-
ную теософию, ибо только тот свободен, кто дает свободу 
другим»46. Роль философии в этом видится им весьма зна-
чительной. Она признается формой (именно и только фор-
мой) искомой духовной цельности.  

Полемика Соловьёва с позитивистами в лице Конта 
(заочно) и с его русскими последователями уже в реальном 
выражении удивительным образом приобрела актуальность 
в конце ХХ – начале ХХI в. Ее ход и результаты позволяют 
заключить, что стремления преодолеть догматизм ради-
кальными мерами приводят к прямо противоположным ре-
зультатам. Имеется в виду состояние современной филосо-
фии, все более вытесняемой из органично присущих ей 
сфер «обитания». Прежде всего, это касается ее места в 
системе вузовского образования в России. Остро поставлен 
вопрос: возможна ли философия вне устремленности мыс-
ли ко всеобщему, возможна ли она не как система знаний о 
всеобщем?  

Философия науки – раздел философского знания, ко-
торый после известных административно-государственных 
решений все более занимает нишу собственно философии в 
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вузе, конечно же, весьма значим в системе подготовки спе-
циалистов. Но его становление и развитие, как и всех других 
философских отраслей, обусловлено широким контекстом 
общефилософской проблематики. Это очень ярко показала 
история позитивизма, неопозитивизма, а также и течений, 
комплекс которых получил название постпозитивизма.  

Те курсы, которые предлагаются в европейских и се-
вероамериканских научно-образовательных центрах под 
видом философии, по мнению занимавшихся этой пробле-
мой специалистов, свидетельствуют о резком снижении 
философской культуры и интереса к философии. Этому в 
немалой степени способствовали сами философы во второй 
половине ХХ в., усилившие «атаку» на классические об-
разцы и придавшие философствованию крайнюю фрагмен-
тарность. Специализация философской мысли, видимо, 
была неизбежна, но, дойдя до крайности, она может стать и 
уже становится угрозой для философии как таковой.  

В этом плане вряд ли можно в полной мере согла-
ситься с мнением В.К.Пухликова, который, оценивая вклад 
Вл.Соловьёва в мировую философскую мысль, заключает, 
что «устарел сам принцип построения философского зна-
ния в форме философской системы»47. 

Конечно же, философия в любом ее системном вари-
анте (в авторском варианте) не должна претендовать на 
статус некоей высшей Истины, но выполнять свойствен-
ную ей функцию видения всеобщего она все-таки должна. 
Это главная функция философии в культуре, что признава-
ли при всем различии взглядов и Вл.Соловьёв, и позити-
вист О.Конт, строя каждый по-своему из некоторого зна-
чимого для них принципа именно философскую систему.  
___________________ 
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ХIХ – начала ХХ века. М., 1993. С. 36 – 41.  
6 См. об этом подробнее: Матюшко Б.К. В.В.Лесевич и В.С.Соловьёв: 
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ПОЗИТИВИЗМ И КИЕВСКАЯ  
ДУХОВНО-АКАДЕМИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ: 
ДВА ВЗГЛЯДА НА МЕТОД ИССЛЕДОВАНИЯ  

СОЦИАЛЬНЫХ ЯВЛЕНИЙ 
 
Киевская духовно-академическая философия в лице та-

ких своих представителей, как Ор. Новицкий (1806 – 1884), 
С.Гогоцкий (1813 – 1889), П. Юркевич (1826 – 1874),          
П. Линицкий (1839 – 1906), П. Кудрявцев (1868 – 1940), на 
протяжении второй половины ХІХ – начала ХХ в. вела ак-
тивную борьбу с позитивизмом. В работах этих философов 
мы находим глубокую критику позитивной трактовки ста-
туса философии, трактовки сущности религии, критику 
позитивистской гносеологии и методологии, а также кри-
тику социальной философии позитивизма. Последняя наи-
более полно представлена в работах одного из последних 
представителей киевской духовно-академической филосо-
фии Петра Ивановича Линицкого (1839 – 1906). Его твор-
чество стало объектом пристального изучения в Украине со 
средины 90-х годов ХХ в., когда увидело свет первое моно-
графическое исследование автора данной статьи о жизнен-
ном и творческом  пути П. Линицкого [см.: 4]. Нам извест-
но, что его творчество в России остается практически неиз-
вестным широкой научной общественности. Именно по-
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этому мы сочли необходимым хотя бы вкратце ознакомить 
читателя с его творческой биографией.    

П. Линицкий родился 23 ноября (по старому стилю) 
1839 г. в г. Лебедине Харьковской губернии в семье свя-
щенника. Закончил Охтырское духовное училище и Харь-
ковскую духовную семинарию. Далее магистр ХХІІ курса 
(1861 – 1865) Киевской духовной академии (КДА), после 
окончания которой с 1865 г. – преподаватель философских 
наук. С 1867 г. – бакалавр философии,  с 1869 г. – доцент 
философии, с 1871 г. – экстраординарный, а с 1876 г. – ор-
динарный профессор философии,  и, наконец, с 1890 г. –  
заслуженный ординарный профессор философии КДА  
[см.: 1, с.739]. Линицкий был одним из последних слуша-
телей лекций П. Юркевича в стенах КДА. Около двадцати 
лет он возглавлял кафедру истории философии в КДА, а с 
1887 г. – кафедру логики и метафизики. Получил ученую 
степень доктора богословия за сочинение «Учение Платона 
о божестве»  (Киев, 1876). Его магистерская диссертация 
«Различные направления немецкой философии после Геге-
ля в отношении ее к религии» была напечатана в журнале 
«Вера и разум» в 1887 г. под псевдонимом И. Петров. Чи-
тал в КДА курсы лекций по истории философии, логике, 
педагогике, метафизике, патрологии. Линицкий – автор 
более чем двадцати фундаментальных работ по философии, 
множества статей, которые на протяжении сорока лет пуб-
ликовались в журналах «Труды КДА» и «Вера и разум».  

В целом Линицкий придерживался идеалистических 
взглядов, хотя при этом его творчество очень трудно одно-
значно присоединить к какой-либо одной традиции, по-
скольку его философия в своей основе была соединением 
различных философских течений. Линицкий настойчиво 
подчеркивал рационалистический характер своей филосо-
фии. Сущность рационализма уясняется Линицким  через 
противопоставление эмпиризму. Он не отрицает эмпириче-
ской науки, но она имеет существенный недостаток, по-
скольку ограничивает свою задачу исследованием фактов. 
Философия, по мнению Линицкого, должна принимать все 
ценное в эмпиризме, но право оценки принадлежит разуму, 
с его априорными началами. Философ высоко оценивал 
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умозрение как основную форму познавательной деятельно-
сти. Его философскую позицию можно назвать умеренно-
рационалистической, с тенденцией развития в сторону ап-
риоризма и дедуктивизма.  

Во взглядах на общество Линицкий подвергал бес-
пощадной критике социальную философию позитивизма, 
теорию экономического детерминизма, теорию анархизма, 
индивидуализма и социализма. Всегда подчеркивал в своих 
произведениях  значение  прав собственности.  

Философские принципы П. Линицкого яснее всего 
выражены в его книгах: «Обзор философских учений» (Ки-
ев, 1874), «Славянофильство и либерализм» (Киев, 1882), 
«Изящная литература и философия» (Харьков, 1893), «По-
собие к изучению вопросов философии (элементы фило-
софского миросозерцания)» (Харьков, 1892), «Основные 
вопросы философии: опыт систематического изложения / 
Учебник для духовных академий» (Киев, 1901) и др.  

Вопрос критики социальной философии позитивизма 
наиболее основательно рассматривается философом в та-
ких работах, как «Критическое обозрение обычных взгля-
дов и суждений о различных видах общественной деятель-
ности и началах общественного благоустройства» (Харь-
ков, 1884),   «Начала общественной жизни» (Киев, 1906).  

В последней из названных выше работ автором дана 
критика позитивистского метода исследования социальных 
явлений. Прежде всего, Линицкий четко определяет пред-
мет истории  отдельных народов, всеобщей истории, со-
циологии и философии истории. Относительно предмета 
истории отдельных народов Линицкий, как сторонник ан-
тичной традиции, считает, что история «сообщает лишь 
фактические сведения; она повествует об отдельных случа-
ях, отдельных лицах, об отдельных событиях, а такого рода 
сведения, как чисто эмпирические, не составляют научные 
знания; содержанием научного знания может быть только 
общее, а не отдельное, частное, то общее, что добывается 
посредством анализа, критического исследования отдель-
ных фактов» [3, с. 2]. Но при  этом философ отмечает, что 
история становится наукой только в том случае, когда в 
ней присутствует критический элемент как необходимый 
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признак научного знания. А также нельзя не учитывать и 
психологического анализа душевных состояний и намере-
ний, которые составляют основание исторического повест-
вования. Линицкий приходит к выводу, что  наличие кри-
тического элемента, наблюдательности, практической 
опытности и проницательности историка характеризует 
степень научности исторической науки. Но этого недоста-
точно, чтобы признать полную научность истории. Для 
этого к исторической науке необходимо присоединить еще 
философию истории, «задача которой состоит в том, чтобы 
выработать общие положения и понятия, необходимые для 
рассмотрения исторической жизни народов, всего челове-
чества»[3, с. 2]. Далее Линицкий останавливается на пред-
мете всеобщей истории. Он указывает, что если всеобщая 
история является только сборником сведений о разных на-
родах или исторической энциклопедией, то «это не наука в 
строгом смысле, ибо систематическое единство, зависящее 
от единства предмета или господствующей идеи – необхо-
димая принадлежность науки. Ясно, что идею историче-
ской общности, единства исторической жизни, объемлю-
щей если не все, то важнейшие народы, должна выработать 
и развить философия. Поэтому всеобщая, всемирная исто-
рия не что иное, как применение выработанных философи-
ей общих идей о жизни общественной в ее элементах и ис-
торическом развитии» [3, с. 2]. И далее автор утверждает, 
что социология О. Конта является только другим названи-
ем философии истории. Главным же предметом социоло-
гии выступает устройство общественной жизни и исследо-
вание элементов этой жизни в их взаимодействии. При 
этом социология, по мнению Линицкого, не обращается к 
историческому знанию, а если социологи и используют ис-
торию, то единственно для иллюстрации и подкрепления 
некоторых своих общих положений. Обычно у позитиви-
стов отсутствует систематическое изложение исторических 
знаний. 

В ходе своих размышлений Линицкий приходит к 
выводу, что «социология является философией, хотя и с 
философией истории не вполне совпадает. Поэтому социо-
логические понятия и теории должны подлежать философ-
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ской критике т.е. мы должны рассматривать эти понятия и 
теории с точки зрения требований разума, а именно с точки 
зрения логической их состоятельности и практической це-
лесообразности»[3, с. 3]. Фактические же данные всегда 
требуют разбора и критики. Факты могут говорить что-
нибудь только тем, утверждает Линицкий, кто уже облада-
ет ясными и твердыми понятиями о предмете, а если тако-
вые отсутствуют, то один и тот же факт одним будет гово-
рить одно, другим – другое, а третьим – вообще ничего. 

Подвергает Линицкий критическому анализу и пози-
тивистское понимание сущности человека. Философ ут-
верждает, что невозможно рассматривать человека вне вся-
ких отношений и основания этих отношений лежат в самой 
природе человека, а потому они не могут быть для него 
случайными. Таковы отношения к Богу, к природе физиче-
ской и к людям. «Из указанных выше отношений человека 
к Богу, – пишет Линицкий, – к природе физической и к об-
ществу, социология первое отношение оставляет без вни-
мания, как дело личное, довольствуясь указанием на необ-
ходимость лишить это отношение общественного значе-
ния; отсюда игнорирование истории, в которой доселе ре-
лигиозный элемент имел столь важное значение. Второе 
отношение – к природе признается прототипом и нормою 
для последнего, т.е. для отношения к обществу, состав-
ляющего предмет и задачу социологии»[3, с. 17]. Изучение 
явлений природы приводит к познанию ее законов, следо-
вательно, к власти над природой. Аналогично, утверждает 
Линицкий, в позитивизме рассматривается и общество. Не-
обходимо изучать законы общественной жизни для того, 
чтобы создать самый совершенный общественный строй, 
при котором все члены общества были бы счастливы.  

Далее у Линицкого возникает вполне закономерный 
вопрос: «А возможна ли точная наука об обществе, такая 
же наука, как, например, физика – наука о природе? Конт 
хотел создать именно такую науку об обществе, которую 
он и назвал поэтому общественной физикой. Природу 
можно изучать саму по себе, вне всякого отношения ее к 
человеку, а равно и независимо от субъективного личного 
отношения к ней человека, т.е. объективно (курсив П. Ли-
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ницкого. – Н.М.). …Но общественная жизнь и есть именно 
такая область явлений, которую никак нельзя отделить от 
субъективного элемента, чтобы возможно было чисто объ-
ективное изучение её; напротив, субъективный элемент и 
связанный с ним произвол в этой области совершенно не-
устраним и составляет ее сущность» [3,с. 18]. Ведь явления 
человеческой жизни невозможно отделить от отношения к 
ним человека. Вследствие этого, приходит к выводу Ли-
ницкий,  кому что нравится, то и считается общественным 
законом. «А если что-либо отрицается и против чего ведет-
ся борьба, в таком случае само это отрицание и борьба воз-
водятся в закон общественной жизни; то же и о законах 
прогресса: что отрицают и считают нежелательным, то 
признается уже отжившим свое время, например, религи-
озная вера, а на что есть мода и чему сочувствуют, то счи-
тается необходимым и вполне законным явлением настоя-
щего времени»[3, с.19].  

Таким образом, изучение явлений общественной 
жизни не может быть истинно объективным, а следова-
тельно, и предмет социологии таков, что ему всегда при-
сущи субъективные моменты, более того, они составляют 
важнейшую и необходимую его сторону. В деле исследо-
вания общественных явлений невозможно разграничить 
субъективные элементы самого исследователя от объек-
тивного содержания самого исследования. «Вот почему,  – 
пишет Линицкий,  –  давно уже многие социологи пришли 
к тому заключению, что необходим в социологии метод не 
объективный, а субъективный, разумея под этим названи-
ем собственно психологический анализ явлений общест-
венной жизни, и на этом основании считают для социоло-
гии более приличествующим название социальной психо-
логии, а не физики (курсив П. Линицкого. – Н.М.)» [3, с. 22]. 
Линицкий отрицает значение социальной психологии как 
науки. По глубокому убеждению Линицкого, психологию 
нельзя делить на индивидуальную и общественную, по-
скольку невозможно отделять общественные отношения от 
индивида. Можно разделять явления психические на инди-
видуальные и общественные, но те и другие составляют, по 
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мнению Линицкого, материал одной и той же науки  –  
психологии.  

Увлечение социологией,  подчеркивает философ, по-
рождает пренебрежительное отношение и к истории. А 
стремление создать точную науку об обществе является 
следствием тотального влияния естественных наук. Поэто-
му нет ничего удивительного, что это стремление выража-
ется в теориях, имеющих натуралистический характер. 
Разновидностью этого взгляда явилась теория, согласно 
которой общество следует рассматривать как организм, 
поскольку в этом случае возможно вывести точные законы 
общественного устройства. Организм – это произведение 
природы, одаренное жизнью, следовательно, в каждом ор-
ганизме по определенным законам соединяются отдельные 
клетки, и общество также есть соединением членов, вхо-
дящих в его состав, и эти члены являются не самостоятель-
ными существами, а клетками, т.е. составными частями 
общественного организма. Все силы природы сводятся к 
движению, поэтому и общественная жизнь выступает как 
совокупность движений, происходящих в различных на-
правлениях.  

Отсюда вытекает и задача социологии – представить 
законы, которые работают в каждом из направлений, вхо-
дящих в состав общественной жизни. Согласно этой тео-
рии, существуют законы физиологические, с помощью  ко-
торых объясняются экономические отношения, также су-
ществуют законы морфологические, с помощью которых 
объясняются правовые отношения, и законы тектологиче-
ские, определяющие политическое устройство общества. 
Общественный организм находится в здоровом состоянии, 
когда в нем происходит равномерное развитие всех на-
правлений.  

Давая оценку данной позитивистской трактовке сущ-
ности общества, Линицкий пишет следующее: «Отождест-
вляя общество с организмом, самый организм они (позити-
висты. – Н.М.) рассматривают просто как живое тело, или 
как животное, т.е. руководствуются натуралистическим 
воззрением на человеческую жизнь. Таким образом, они 
принимают за несомненную истину то, что еще требует 
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доказательств и даже не может быть доказано»[2, с.267]. 
Оказывается, что в учениях об обществе то общество срав-
нивается с организмом, то организм с обществом.  

По мнению Линицкого,  проблема, выраженная в из-
ложенном учении об обществе, не является новой. Еще 
древние греки трудились над ее разрешением. Только в то 
время эти вопросы ставились в абстрактной, а потому и в 
более простой форме. Древние греки спорили о том, следу-
ет ли признавать бытие единым, или же наоборот – множе-
ственным? Элейская школа учила, что сущее – едино, и 
отрицала множественность, атомисты же утверждали об-
ратное – что существует только множество, а единство есть 
только видимость. Платон же признавал и то, и другое, но 
при этом считал, что или единство господствует над мно-
жеством (в идеальном мире), или множество над единством 
(в материальном мире).  

Относительно же единства в организме и обществе  
Линицкий приходит к выводу, что «единство (курсив 
П.Линицкого. – Н.М.) жизни в организме есть субстанцио-
нальное, оно реально существует и потому господствует 
здесь над множеством; множественность существует здесь 
не сама по себе, а только как выражение единства в разно-
образных формах. Отсюда говорить об образовании орга-
низма – значит говорить о происхождении в нем жизненно-
го единства. Происхождение множества может быть объяс-
нено и представлено через разложение его; единство не 
разложимо; вот почему происхождение единства необъяс-
нимо; оно не может образоваться постепенно; постепен-
ность возможна лишь в процессе усовершенствования, т.е. 
в проявлении, а не в происхождении единства. По сему 
происхождение жизненного единства всегда есть тайна, 
предполагающая для нас творческий акт»[2, с. 276]. Един-
ство в обществе в отличие от единства  в живом организме 
носит идеальный, а не материальный характер. Идеальное 
единство общества предполагает, прежде всего, цель, кото-
рая постепенно осуществляется, единство  в обществе со-
стоит в общении, между тем как единство в организме яв-
ляется субстанциональным, т.е. существующим независимо 
от различных частей организма.  



 

99 
 

 

Таким образом, задача социологии – найти законы 
общественной жизни, является невыполнимой, поскольку 
взята она из области наук о природе и не учитывает специ-
фики общественных явлений. И метод, применимый в есте-
ствознании, не может быть применен в социологии. «Есте-
ствоиспытатель может выводить закон на основании ана-
лиза и изучения единичного явления; в социологии даже 
собрание множества однородных фактических сведений не 
дает права добываемое этим способом обобщение считать 
непреложным законом при существовании в обществе по-
стоянного взаимодействия между фактами различных по-
рядков»[3, с.24]. 

Вывод, который делает Линицкий относительно ме-
тодологии познания законов общественной жизни, звучит 
однозначно и даже несколько резко. «Законы социологиче-
ские, – отмечает философ, – есть не действительные, а 
мнимые, но влияние, к сожалению, их не мнимое, а самое 
реальное. …Дело в том, что мнимые социологические за-
коны в глазах малообразованных невежественных людей, 
число которых быстро умножается, получили значение 
действительных научно установленных законов. Авторитет 
науки сообщает ложным теориям в практической жизни 
такую же действительную силу, какою обладают суеверия 
под покровом религиозного авторитета»[3, с.21]. Как пока-
зало время, вывод философа оказался не только довольно 
категоричным, но и пророческим.  
______________________ 
1 Кудрявцев П.П. Профессор Петр Иванович Линицкий. Некролог // Тру-
ды КДА. 1906. Т.ІІ.  
2 Линицкий П.И. Критическое обозрение обычных взглядов и суждений 
о различных видах общественной деятельности и началах общественно-
го благоустройства // Вера и разум. 1884. Т.ІІ.  
3 ЛиницкийП.И. Начала общественной жизни // Труды КДА. 1906. Т.ІІ.  
4 Мозгова Н.Г. Петро Ліницький: життєвий шлях і духовна спадщина. Киев, 
1997.  
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Я. КРАСИЦКИ 
Вроцлавский университет, Польша 

 
«SUB SPECIE ANTICHRISTI VENTURI…»  

(СОЛОВЬЁВ, НИЦШЕ, ЛЕОНТЬЕВ) 
 

1. «Конец истории» как отсутствие «конца» 
 
Мы «живём» в эпоху различных «эндизмов» (англ. 

the end, «конец»), среди которых особое место занимает 
«конец  истории». В современный постмодернистский 
дискурс «конца  великих  нарративов» (Ж. Лайотар)1 
«Три разговора» и «Краткая повесть об антихристе» Со-
ловьёва вносят значительный вклад. Их главной проблемой 
является в равной мере «последнее, крайнее, проявление 
зла в истории» и его «решительное падение»2, как  и  во-
прос  о  «конце  истории»3.  Но вопрос  о  «конце  ис-
тории» – как это знаем от современных посмодернистов – 
неизбежно связан с проблемой «конца  человека»  
(М. Фуко, Ж. Деррида)4 и конца «гуманизма»5.  

В «Трёх разговорах» и «Краткой повести об анти-
христе» это проблема не поднята explicite, как в работах       
Ф. Ницше и его позднейших комментаторов (М. Хайдеггер, 
М. Фуко, Ф. Фукуяма, Г. Ваттимо и др.), но она столь важ-
на, что становится для исследователей ключом для пони-
мания соловьёвского нарратива «конца  истории» как  
власти  антихриста .  Соловьёв одновременно показывает 
отнюдь не очевидный людям постмодернизма парадокс: 
главной проблемой эпохи «конца  истории» является 
отсутствие  её  конца . История, не имеющая своего кон-
ца, перестает быть историей в полном смысле этого слова 
и трансформируется в вечность времен. Как сказал румын-
ский эссеист и философ Э. Циоран, signum temporis времен 
конца является «падшесть во времена»6. В таком подходе 
существует железная логика: «тот, кто отрицает веру в 
Царство Божие и власть Бога, – пишет современный поль-
ский богослов, – тот вынужден признать и провозглашать 
неумолимую власть времен как власть вечного и непрехо-
дящего»7. Таким же образом земная человеческая жизнь 
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становится не более, чем пародией на Вечность. Она – как 
говорит ницшеанский Заратустра – становится жизнью 
«самого презренного существа, а это и есть последнего че-
ловека»8. Жизнь ницщеанского «последнего человека» (der 
Letztens Mensch) является вечной жизнью a rebours, погру-
женностью в горизонтальнось жизни, а в лишенных конца 
временах обнаруживается скрытый и угрожающий челове-
ку их инфернальный характер.  

Подчиненная «всемирно-объединяющей власти»9 ан-
тихриста жизнь граждан Соединенных Штатов Европы пре-
ображается в особый род «ада времен». В мире, где главным 
законом жизни является учреждённое властью Императора-
Антихриста «прочное установление во всяком человечестве 
самого основного равенства – равенства всеобщей сыто-
сти»10, человеческое существование (da-Sein), говоря сло-
вами М. Хайдеггера, погружено только в мир (In-der- Welt- 
sein) и во времена (Zeit)11. В повести Соловьёва содержанием 
жизни людей «последних дней» или, следуя за Ницше «Так 
говорил Заратустра» «последних людей»12, становится все-
поглощающая «обыденность» (Das Man)13. «В падшем гре-
ховном мире, – писал Н.А. Бердяев, – царит das Man, обы-
денность, принуждающая человека социальность»14. Ожи-
дание первых христиан «пришеcтвия и кончины века» (Мф. 
24: 3), Нового Начала и обновления Вселенной («Се, творю 
все новое». – Откр. 21. 5) во временном (zeitlich) modus 
existendi полностью истребляет «забота» о «хлебе насущ-
ном». Однако когда единственной экзистенциальной забо-
той человека становится суета и хлопоты жизни – они пере-
меняют его в своеобразный абослют–  «эсхатология с удач-
ностью перерождается в технологию»15,  «бессмертие», го-
воря словами З. Баумана, становится «бессмертием» instant, 
«бессмертием», пригодным для немедленного потребления. 
Эсхатоном человека становится Chronos. «Концом исто-
рии» становится отсутствие «Конца»16. 

 
2. Постмодернистские расчеты 

 
Сегодня, во времена расчетов с эпохой модернизма, в 

апокалипсисе Соловьёва можно увидеть не только то, на 
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что, начиная с известной монографии Е. Трубецкого17, об-
ращают внимание исследователи, т.е. пародию на утопиче-
ские мечтания теократического периода, но и пародию на 
все философские «проекты»18, по которым человек Модер-
на автономно и без опоры на трансцендентность стремился 
строить свое будущее и в конце концов «завершить» исто-
рию, построив для неё Eschaton по своей мере. В числе та-
ких проектов – социальные идеалы Французской револю-
ции 1789 г. («прочное установление во всем человечестве 
самого основного равенства – равенства всеобщей сыто-
сти»19), кантовский проект «Вечного мира» («Вечный все-
ленский мир обеспечен»20), гегелевский проект «конца ис-
тории» как «гражданского общества»21, не говоря уже о 
современном проекте «конца истории» Ф. Фукуямы и о его 
пасквиле на «последнего человека»22. Антихрист совсем не 
отводит своих почитателей от религии, а старается отвести 
их от исторически «преходящего» и «релятивного» Христа-
Спасителя и привести к себе самому,  как «совершенному, 
окончательному спасителю»23. Христос, в которого веруют 
простые христиане и которого проповедовала через века 
Церковь, «устарел ,  превзойден  ( . . . )»24,  и Его или «во-
все не было», или это – «миф, выдуманный апостолом 
Павлом»25).  

Для Соловьёва «симптомом конца» и признаком про-
явления апокалиптического зла является цивилизационный 
«прогресс», ускоренный прогресс26. Как пишет И. Роднян-
ская, для «тогдашнего Френсиса Фукуямы» ускоренный 
прогресс – это «симптом того, что ускоренными темпами 
готовится почва для произрастания беспримесного, хотя и 
замаскированного, зла»27. 

 
3. «Последний человек» и «смерть Бога» 

 
Соловьёвский «конец истории» как ускоренный ци-

вилизационный прогресс и проявление апокалиптического 
«хотя и замаскированного, зла28 можно тоже читать в кон-
тексте т.н. события «смерти Бога» и непосредственно с ним 
связанного события  «смерти человека» и «конца  чело-
века»29. «Событие: Бог мёртв»30, в ницшеанской версии 
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конца истории, как гром среди ясного неба, падает на «по-
следнего человека», но он не понимает ее.  

Заратустра говорит: 
«Смотрите! Я показываю вам последнего человека». 
«Что такое любовь? Что такое творение? Устремле-

ние? Что такое звезда?» – так вопрошает последний чело-
век и моргает. 

Земля стала маленькой, и по ней прыгает последний 
человек, делающий всё маленьким. Его род неистребим, 
как земляная блоха; последний человек живет дольше всех. 

«Счастье найдено нами», – говорят последние люди, 
и моргают. 

Они покинули страны, где было холодно жить: ибо 
им необходимо тепло. Также любят они соседа и жмутся к 
нему: ибо им необходимо тепло. 

Захворать или быть недоверчивым считается у них 
грехом: ибо ходят они осмотрительно. Одни безумцы еще 
спотыкаются о камни или о людей! 

От времени до времени немного яду: это вызывает 
приятные сны. А в конце побольше яду, чтобы приятно 
умереть. 

Они ещё трудятся, ибо труд – развлечение. Но они 
заботятся, чтобы развлечение не утомляло их. 

Не будет более ни бедных, ни богатых: то и другое 
слишком хлопотно. И кто захотел бы ещё управлять? И кто 
повиноваться? То и другое слишком хлопотно. 

Нет пастуха, одно лишь стадо! Каждый желает ра-
венства, все равны: кто чувствует иначе, тот добровольно 
идет в сумасшедший дом. 

«Прежде весь мир был сумасшедший», – говорят са-
мые умные из них и моргают.  

Все умны и знают всё, что было; так что можно сме-
яться без конца. Они ещё ссорятся, но скоро мирятся – 
иначе это расстраивало бы желудок. 

У них есть своё удовольствьице для дня и своё удо-
вольствьице для ночи; но здоровье – выше всего. 

«Счастье найдено нами», – говорят последние люди и 
моргают»31. 
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Понял её не адекватный этому миру «последний че-
ловек», который живет обычной жизнью и погружен в 
обыденность (das Man Хайдеггера)32, а «сумасшедший» 
человек в известном 125 параграфе из Веселой науки (La 
gaya scienza): ''Не блуждаем ли мы словно в бесконечном 
ничто? Можеть быть, это дыхание пустоты пространства? 
Разве не стало холоднее? Не спустилась ли на нас ночь – 
она всё прибывает и прибывает, её становится и больше и 
больше. Можеть быть, нужно уже зажигать фонари среди 
дня?»33. 

Суть обличения и Соловьёва и Ницше заключена в 
парадоксе, который был сформулирован уже автором De 
servo arbitrio и в ХХ веке был высказан еще раз К. Бартом. 
В своем диалектическом богословии К. Барт пишет, что 
религия является наиболее «безбожным» делом человека. 
Можно быть «религиозным» человеком, можно быть с ре-
лигией, но ... без Бога.» Есть люди, – пишет Хайдеггер, – 
которые заняты «своим прогрессом», которые «никогда не 
могут быть безбожными, потому что они никогда не боро-
лись против Бога и никогда не боролись за Бога»34.  

Как пишет В. Подорога, «Событие: Бог мёртв»35 не 
происходит под звуки траурного марша. «Смерть Бога» 
происходит незаметно в сердцах и умах людей, в глубине 
их повседневности и в обыденности, и потому столь труд-
но, почти невозможно заметить ее. Это «Событие» 
(Ereignis– Хайдеггер)36 замечают поэты и «сумасшедшие». 
Заметил её  немецкий поэт Ф. Холдерлин, который в поэме 
Хлеб и вино (Brot und) пишет, что мы живем во время Ночи 
Мира37. Это время «пустое» (dürftiger Zeit), в котором ниче-
го важного не происходит и он «не знает, зачем, нужен» 
миру поэт в такое «пустое» время ( Weiß ich nicht und wozu 
Dichter in dürftiger Zeit?)38. 

Как пишет в одном из своих писем Р.М. Рильке, опыт 
Бога в повседневной религиозности ведет к тому, что чело-
век утрачивает способность принимать Бога иначе, чем че-
рез призму своего духовного «умаления». Таким образом, 
опыт Бога «не вызывает ни удивления, ни ужаса, не выры-
вает нас из повседневности»39. Хотя «смерть Бога» проис-
ходит в самом центре жизни «последних людей», они не 
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обращают на нее внимания. Они столь привыкли к ней, что 
не в состоянии замечать ее. « Последний человек», который 
«живет дольше всех»40, по сути – не зная об этом – духовно 
постепенно умирает. Как писал автор сочинения «Так гово-
рил Заратустра», существо, которое хвалится тем, что «им 
найдено счастье»41, и которое, как в свою очередь пишет 
Соловьёв, хочет не только кушать, «спать, но и играть»42, 
будет «играть до гробовой доски» (Н. Постман)43. 

 
4. Повседневность и «тайна беззакония» 

 
Соловьёв показывает, что «тайна беззакония» 

(misterium iniquitatis. – 2 Фес. 2. 7) настигает человека не 
после его смерти, но сейчас, в самом центре его жизни, 
среди повседневности. Ад и зло не имеют глубины. Они не 
«демоничны». Они плоски и «банальны» (Х. Арендт)44 как 
обыденная жизнь. Ад начинается в самом центре нашей 
повседневной жизни. Он начинается с «умаления» горизон-
та нашей жизни, с «умаления» наших вдохновений. Это то, 
что делает «последний человек». Как пишет В. Подорога, 
«Событие: Бог мёртв»45 недоступно его сознанию, оно бы 
не могло поместиться в его соображениях. Но, не зная об 
этом, он и это делает, постепенно «убивает Бога»46. «Собы-
тие: Бог мёртв»47 происходит в повседенности его жизни, и 
поэтому так трудно его постичь. На вопрос «Куда скрылся 
Бог?» глашатай «События: Бог мёртв»48 отвечает: «Я скажу 
вам! Мы убили Его – вы и я! Мы все Его убийцы»49. Сдела-
ли это, как написала французская ученая Х. Мийол-
Дельсоль «мы все, последние люди»50. 

В этом контексте, можно толковать то, что говорится 
в «Трёх разговорах» и «Краткой повести об антихристе» 
В.С. Соловьёва, и считать, что «знаменитое сочинение». 
Открытый путь к вселенскому миру и благоденствию, в 
котором Император – филантроп и миротворец – обраща-
ется ко всем народом Земли. Эта «удивительная книга», 
которая «будет переведена на языки всех образованных и 
некоторых необразованных наций», «дешевые издания ко-
торой с портретами автора будут расходиться в миллионах 
экземпляров»51, несмотря на общественно-политическую 
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риторику и псевдохристианский характер («истинно-
христианский дух деятельной любви и всеобъемляющего 
благоволения»)52, есть по сути метафизический трактат о 
царствовании всемирного зла в жизни «последних людей». 

Он указывает, что зло не может войти в человека, ес-
ли человек сам не позовет его. Поэтому и антихрист не 
может прийти к людям, если люди сами не призовут его. 
Поэтому самое ужасное зло в повести Соловьёва приходит 
из сердца человека. «Антихрист, – пишет А. Мацейна, – 
приходит не со стороны и не с высот; он возникает в серд-
це отдельного человека»53. Его приглашает сам человек. 
Антихрист и его зло может прийти только к тем, которые, 
как пишет Иоанн Богослов, «знают», но не имеют «помаза-
ния от Святого» (1 Ин. 2. 1 8). Он приходит «к своим», к 
тем, которые уже «знают» его, хотя и никогда его прежде 
не видели. Антихрист, как говорил М. Хайдеггер в одном 
из своих докладов «Феноменология религиозной жизни», 
угрожает каждому человеку и особенно людям «верую-
щим», «религиозным». «Откровение Антихриста, – пишет 
он, – это не мимолетный эпизод» в «религиозной» жизни 
человека, но феномен, в отношении с которым решается 
«судьба каждого (человека), как и судьба (человека) уже 
верующего»54. Это и есть самая большая опасность, угро-
жающая людям «конца века».  

 
5 .  Языческое христианство и алкание Конца 

 
Хайдеггер утверждал, что антихристианский modus 

existendi может народиться только среди  христианства .  
Точнее, говоря словами С. Кьеркегора, среди  языческо -
го  христианства .  В контексте наших рассуждений глу-
боко истинными являются слова датского философа, что 
«христианское язычество ни виновато, ни не виновато, и не 
различает того, что принадлежит настоящему, прошлому, 
будущему и вечному»55. Иными словами, для языческого 
христианства не существует никакое Novum : «Что было, 
то и будет; и что делалось, то и будет делаться, и нет ниче-
го нового под солнцем». (Екк. 1. 9). Можно спросить – не в 
«падшести ли во времена»56, в «ад времен», не в алкании 
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ли Конца заключается одновременно и суть грядущего зла, 
и надежда на окончательную победу над грядущей «все-
мирно-объединяющей властью антихриста»57?  

В «конце истории» прочно «забита» мысль о «кон-
це», но совершенно ничего не говорится о Приходе. Созда-
ется впечатление, будто история не имеет своего Конца, 
своего определенного Завершения, а человеческая жизнь 
становится à rebours «вечной» жизнью. Адом в жизни по-
следних христиан становится, если можно так сказать 
вслед за Хайдеггером, «повседневность зла», «протянув-
шаяся во времени» и поглощающая всё вокруг, это хайдег-
геровское «Себя / в Себе» (das Man)58. Ожидания первых 
христиан Второго Пришествия и Нового начала, обновле-
ния творения («И вот создается все заново». – Апокалипсис 
Святого Иоанна, 21, 5) сменились «заботой» о выживании, 
о «хлебе насущном», о повседневном существовании. 
«Бессмертие» стало, позволим себе так сказать вслед за  
З. Бауманом, «бессмертием» instant, служащим для немед-
ленного употребления 59. Эсхатоном – бесцельностью и 
бесплодностью истории. Chronos полностью и без остатка 
вытеснил kairos. «Концом истории» стало отсутствие «кон-
ца» 60. Адом стал Ад времени, а время стало Вечностью. 

По сути, как характеризует эту позицию С. Кьерке-
гор, это языческая позиция, и появиться она могла только в 
христианстве. Для «христианских язычников» (С. Кьерке-
гор), как было сказано Когелетом, не существует никакой 
novum. Не является таковым и «сам Христос», напротив, 
«Он им абсолютно чужд, Он им ни на что не нужен и пред-
ставляет для них только помеху» 61. Их девизом являются 
слова Екклезиаста: «То, что было, является тем, что будет, 
а то, что стало, является тем, что станет вновь, так что ни-
чего абсолютного нового не существует под солнцем» 
(Екклезиаст, 1, 9). «Христианские язычники» пребывают в 
благосостоянии и мире потребительского общества, но это 
«дурной, ложный мир», «мир бога иного света», мир, игно-
рирующий различия «между добром и злом, между прав-
дой и ложью», тот мир, который Христос, принёс с собою 
людям «войну и меч», пришел, чтобы разрушить. Такой 
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мир приобретается ценой отказа от «истины», ибо «исти-
на», так же, как добро, прежде всего «разделяет» 62. 

Когда сегодня, в эпоху подведения итогов и сведения 
счетов с модернизмом, во времена, которые Ф. Фукуяма 
назвал «концом истории», мы перечитываем «Краткую 
повесть» Соловьёва, мы видим в ней не только пародию на 
его собственный теократический «проект», но и пародию 
на все те современные философские «проекты», которыми 
так щедро одарила нас «современная (постсовременная, 
постмодернистская) эпоха»63. И в том числе представлен-
ный Ф. Фукуямой «проект» «конца истории», не говоря 
уже о таком пасквиле на вырастающую из противоречий, 
«раздирающих всё человечество» на «бестию» глобализа-
ции, которая предлагается вместе с маячащим на её фоне 
призраком «последнего человека»64.   

В контексте разоблачений Соловьёва-эсхатолога не 
должны удивлять нас слова, которые принадлежат одному 
из «стражей» христианского depostium fidei – человека, ко-
торый, отвечая на вопрос о смысле истории в контексте 
современной эпохи (постмодернизма), написал, что исто-
рия может дополнить себя только «вне истории». Если 
принять эту истину, это неминуемо приведёт к утвержде-
нию, что «спасение мира заключается в трансцендентности 
мира как такового», и Воскресший из мертвых является 
живым свидетельством того, что эта трансцендентность, 
без которой мир остается миром абсурда, «не ведёт к пус-
тоте». В этом свете и фигура Антихриста должна предстать 
как образ того, кто держит в своих руках человека не толь-
ко в момент Падения и Греха, но и в тот, что Э. Циоран на-
звал бы «Падением на время» («Попаданием во время»). 
Он удерживает человека в «Аду времени», а его делом ока-
зывается, как пишет теолог, «полное замыкание  деяний  
мира  в  их собственной логике» (разрядка автора – Я.К.) 65. 
В этом смысле он является Личной антитезой Parousia Бога 
и Его живого присутствия в деяниях мира и человека 
вплоть до их конца, «до конца света». 

Кириллов в «Бесах» Достоевского говорит так: 
- Он придет и имя ему человекобог. 
- Богочеловек? 
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- Человекобог, в этом разница66. 
 

6. Mania democratica progressive: Соловьёв и Леонтьев 
 
Пишется много о «взаимных отношениях» Соловьёва 

и К. Леонтьева67 и правильно указывается на этот факт, что 
Соловьёв долго не разделял историософических взглядов 
Леонтьева. Прав в этой связи И. Фудель, заметивший, что 
Леонтьев, который до той поры относился к Соловьёву поч-
ти с «влюбленностью», считал его гением и многое мог ему 
простить, не смог, однако, «простить» одного, а именно апо-
логии ненавистного Леонтьеву «демократического прогрес-
са»68, декларированной в докладе «Упадок средневекового 
миросозерцания» похвалы этой «mania democratica progres-
siva»69, в которой Леонтьев задолго до апокалиптических 
видений Соловьёва обнаружил дух «приближающегося Ан-
тихриста» (Antichristi venturi). Фактором, который довольно 
парадоксальным способом – что также нашло свое заключи-
тельное выражение в историософическом пессимизме и 
ощущении близкого и неизбежного Апокалипсиса – соеди-
нил друг с другом духовные и интеллектуальные биографии 
этих двух провозвестников «приближающегося Антихри-
ста», было общее им обоим чувство и осознание «полного 
краха своих прежних надежд и ожиданий»70; при этом Со-
ловьёв в известном отношении повторил тот путь, которым 
Леонтьев прошел за десять лет до Соловьёва (Леонтьев умер 
в 1891 году). «Сначала, – пишет Бердяев, – Соловьёв имел 
больший вес, чем Леонтьев, и оказывал на Леонтьева своё 
влияние. Но к концу жизни В. Соловьёва начал побеждать 
дух Леонтьева, леонтьевский пессимизм в отношении к зем-
ной жизни и к истории. К. Леонтьев раньше, чем Вл. Со-
ловьёв, начал чувствовать триумф антихристовского духа. 
Сначала Леонтьев усомнился в собственном идеале русской 
самобытной культуры, а затем и Соловьёв усомнился в сво-
ём идеале вселенского христианского сообщества. Оба при-
ближались к мрачной границе истории, к пропасти»71. 

Верно пишет И. Фудель, что хотя пути мысли Соловь-
ёва и Леонтьева «были крайне различными, но кончили они 
оба одним и тем же: сознанием, что мировая история уже 
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завершилась»72. Этот «конец истории» (или, как писал рус-
ский историософ-пессимист, «конец света») Леонтьев выво-
дил как из своего историософического и цивилизационного 
анализа, так и из теории органического развития человече-
ства. Давая волю своим эсхатологическим предчувствиям, 
он писал: «Я всё более уверен в том, что человечество очень 
быстро приближается к тому, что обычно называется «кон-
цом света». Я давно об этом думаю и вижу множество сим-
птомов этого: неумные и дерзкие, опасные открытия (физи-
ческие и технические) – раз; всеобщее требование равенства, 
даже подобия, не поддающееся удержанию, а в таком со-
стоянии трудно жить, ибо это состояние неестественное, – 
два; последние успехи христианства в Китае и Японии – три; 
и наконец, тот нехристианский пессимизм, который притя-
гивает к себе всё больше сторонников, – четыре»73. Рассмат-
ривая проблему с точки зрения своей теории органического 
развития человечества, он считал, что человечество является 
живым организмом и, как каждый живой организм, прохо-
дит три основные фазы развития («триединая основа разви-
тия»): рождение, расцвет сил и потенций и неизбежное их 
увядание, смерть74. Свой диагноз, касающийся судьбы циви-
лизации, он выводил также на основе анализа общественной 
ситуации и положения цивилизации в обществах Запада – 
обществах, которые всё более тяготеют к униформации и 
атомизации жизни, к демократизации и либерализации, к 
идолатрии Прогресса, что означало в его понимании внут-
реннее разложение, распад культуры и процесс постепенно-
го самоуничтожения человека. Этот диагноз, с одной сторо-
ны связан, с консервативными общественными теориями 
того времени (нап., с теорией Н. Данилевского), с другой 
стороны, оперировал понятиями, характерными для естест-
венных наук той эпохи, для физики и химии, в частности 
понятием «энтропии»75, с помощью которого объяснялся 
неизбежный конец всех форм органической материи-
вселенной, в том числе и самого человека. «Если человече-
ство – это живое, органическое, развивающее явление, – пи-
сал Леонтьев, – в таком случае оно должно когда-нибудь 
исчезнуть и завершить свое земное существование». Отсю-
да, – делал вывод этот русский пессимист, при всем том, что 
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мы ничего не знаем и ничего не можем с уверенностью ска-
зать о будущих судьбах мира и человечества, «одна вещь 
несомненна: все должно исчезнуть, погибнуть»76. 

 
7. «Малая жизнь» последних людей и последние дни 
 
Австрийский поэт Р.М. Рильке писал, что цивилиза-

ционное ускорение учит человека «малой жизни»77. По-
следний человек, как сказал Ницше, «все умаляет»78 самого 
себя, Бога, но он убежден, что его «малая жизнь» – это 
единственный путь жизни. Тоже наука становится в его 
жизни «малой». В своем «Ecce homo» Ницше пишет, что 
его «Второе Несвоевременное» (1874) освещает все опас-
ное, все подтачивающее и отравляющее жизнь в наших 
приемах научной работы: жизнь, больную от этой обесче-
ловеченной шестеренки и механизма, от «безличности» 
работника, от ложной экономии «разделения труда». Утра-
чивается цель – культура, средства – современные научные 
приемы – низводят на уровень варварства…79. 

Как сказал бы Хайдеггер (Письмо о гуманизме, Briefe 
über den Humanismus) началась истинная болезнь человече-
ства – болезнь гуманизма, «Началось, – как пишет Ницше, – 
величайшее и тревожнейшее заболевание, от которого чело-
вечество не оправилось и по сей день, страдание человека 
человеком, самим собою, как следствие насильственного от-
парывания от животного прошлого, как бы некоего прыжка 
и падения в новую обстановку и условия существования, 
объявления войны старым инстинктам, на которых зижди-
лись доныне его сила, радость и внушаемый им страх»80. 

 
8. «Красота мир спасает» – послание 

ко всем «последним людям» 
 
Несмотря на разнобразность их идейных подходов и 

идейных пропозиций Хайдеггер, Ницше, Соловьёв и Леон-
тьев указывают, что ускоренный цивилизационнй прогресс 
– это ускоренный процесс «умаления» человека. Все они 
убеждены, что общества, которые все более тяготеют к 
униформации и атомизации жизни, к демократизации и 
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либерализации, к идолатрии Прогресса, обрекают себя на 
внутреннее разложение, распад культуры и процесс посте-
пенного самоуничтожения человека. Однако открыто апо-
калиптическое и эсхатологическое толкование этого про-
цесса свойственно только для русских мыслителей в том 
числе для Леонтьева и Соловьёва ( в XX столетии  можно 
её найти, например, в «Розе мира» у Даниила Андреева) 81.  

Но этот свойственный русским мыслителям апока-
липтический звук не совсем чужд и современным европей-
ским мыслителям. Это можно услышать у современных 
европейских критиков либерализма и демократии. Явление 
в современной Европе настолько поразительное, что сама 
демократия и капитализм с некоторого времени начинают в 
Европе восприниматься как новый нигилистический «тота-
литаризм», тоталитаризм «власти представления», «обще-
ство спектакля», «триумф пошлости, отсутствия значения, 
бесцветности»82. Нигилистического умирания без голоса 
сопротивления – как пишется в последнее время в романах 
французского писателя М. Хульбека83. 

Как сказал в «Утренней заре» Ницше, «урну с пра-
хами последнего человека» создал ведь сам человек. Он 
тоже для самого себя, как охотно за Ницше заметил Фуко, 
является настоящим и единственным «могильщиком». И 
если захочет, никто не остановит его перед «похоронами», 
какие он сам себе приготовит. Как красота объединяется с 
аристократией и доступностью для избранных, так зло не-
избежно объединяется с демократией, равенством и «плу-
тократией» (определение В. Соловьёва из его «Чтений о 
Богочеловечестве»). В апологии ненавистного Леонтьеву 
демократического прогресса84 – mania democratica 
progressiva85. Леонтьев, как и Ф. М. Достоевский86, – задол-
го до апокалипсических провидений Соловьёва видел духа 
«надвигающего Антихриста» (Antichristi venturi)87 и в этом 
контексте смотрел на «идеалы» эгалитаризма, социализма 
и демократии. 

По «русскому Ницше» Леонтьеву рост энтропии – 
как и для самого автора «Утренней зари» – над творческим 
«хаосом»88 неизбежен. В мире одержимым mania 
democratica progressiva будет все меньше жизни и Красо-
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ты89, так как все меньше людей будет способных – как го-
ворит ницшеанский Заратустра – «родить танцующую 
звезду»90. Поэтому мир «всеобщей сытости» (т.е. одновре-
менно власти Антихриста) стремится к тому, что Красоте 
больше всего враждебно91, стремится к злу, ничтожности и 
уродству. Устремляется линией эгалитаризма, либерализма 
и демократии к медленной смерти. Жизнь без «эксцесса», 
без «избытка», т.е. без ницшеанской любви «далекого» 
(ferne), жизнь Последнего Человека, как пишет С. Жижек, 
заканчивается «анемическим спектаклем жизни тащащейся 
как собственная тень»92.  

Надежда Соловьёва, Леонтьева и Достоевского одна-
ко принадлежит к тем, которые не поддаются логике «этого 
мира». «Красота спасет мир». «Красота» – это категория из 
этого и не этого мира: космическая, богочеловеческая, эс-
хатологическая, пасхальная. Как «настоящая Красота»93 
объединяется с бессмертной, не подлежащей небытию и 
видовой смерти, так зло объединяется с уродством, серо-
стью и смертью. 

Красота – по мнению Достоевского, Леонтьева, Со-
ловьёва, С. Булгакова, П. Флоренского, В. Иванова – это не 
«эстетика». Красота имеет спасительную силу. Красота – 
это настоящее лекарство для жалкого человеческого бытия, 
для павшего духа нашего времени, так как у Красоты сила 
воплощения Добра. Без Красоты Добро бессильно (В. Со-
ловьёв). «Без красоты – говорит Степан Трофимович Вер-
ховенский из романа «Бесы» Достоевского – не стоит жить 
на этом мире» 94. По Степану Трофимовичу человечество 
можеть «прожить» без науки и хлеба но – чего не знают 
«коротенькие люди» (и «чего им недостает»), без «одной 
только красоты неозможно, ибо совсем нечего будет делать 
на свете»95. Без Красоты все, что у человечества самое цен-
ное пойдет прахом. 

Красота – как учат православные философы и бого-
словы – это одно из Имен Святого Духа Параклета, Утеши-
теля. Это она спасет нас от «омертвенения сердца» (уны-
ние). От «болезни смерти». От скрытого в быстром движе-
нии цивилизации хронического отчаяния и депрессии. Спа-
сает от уродства Повседневности и от суррогатов Жизни. У 
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Красоты сила перемены человека и мира. Как говорит           
С. Булгаков, в перспективе «излияния» Святого Духа в 
конце времени (ср. Книга Иолья 3, 1) человеческие лица 
уже сияют Его светом, они коснуты блеском Преображе-
ния. Явление Святого Духа будет тоже явлением трансцен-
дентной Красоты, которая переменит посеревшие челове-
ческие лица светом приходящей Парузии и, как говорит 
Достоевский, «спасет мир».  
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ВЛ. СОЛОВЬЁВ И К. ЛЕОНТЬЕВ: К ПРОБЛЕМЕ 
ИДЕЙНЫХ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ 

 
Основная масса современных исследователей в своих 

работах, посвящённых анализу идейных взаимоотношений 
Вл. Соловьёва и К. Леонтьева, опираются на укоренившие-
ся еще в конце XIX века взгляды на эту проблему. Инте-
ресно, что одним из центральных критериев оценки лите-
ратурно-критической и философской деятельности обоих 
мыслителей стало их отношение к творчеству Ф.М. Досто-
евского. Речь идет о работах «Наши новые христиане»         
К. Леонтьева и «Три речи в память Достоевского» Вл. Со-
ловьёва. В конце же позапрошлого века в науке, коротко 
говоря, сложилась следующая ситуация: Вл. Соловьёв счи-
тался основным выразителем и последователем идей писа-
теля, и в общественном сознании получила распростране-
ние весьма положительная оценка творчества мыслителя и 
самой его личности. К. Леонтьев, по мнению современни-
ков, напротив, был антагонистом Ф.М. Достоевского, его 
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религиозно-философская критика произведений писателя 
вызвала негативный резонанс в литературных и научных 
кругах. 

Безусловно, что влияние Достоевского на Вл. Со-
ловьёва в определённый период времени было огромным, и 
эстетическая позиция в этот момент (1873 – 1882) у мысли-
телей была схожа. Однако литературно-критический ана-
лиз творчества Ф.М. Достоевского отсутствует в «Трёх ре-
чах», поскольку философ не ставил перед собой такой за-
дачи, о чем и писал в предисловии к этой работе: «В трёх 
речах о Достоевском я не занимаюсь ни его личной жиз-
нью, ни литературной критикой его произведений. Я имею 
в виду только один вопрос: чему служил Достоевский, ка-
кая идея вдохновляла всю его деятельность? Остановиться 
на этом вопросе тем естественнее, что ни подробности ча-
стной жизни, ни художественные достоинства или недос-
татки его произведений не объясняют сами по себе того 
влияния, которое он имел в последние годы своей жизни, и 
того чрезвычайного впечатления, которое произвела его 
смерть. С другой стороны, и те ожесточенные нападки, ко-
торым все еще подвергается память Достоевского, направ-
лены никак не на эстетическую сторону его произведений, 
ибо все одинаково признают в нем первостепенный худо-
жественный талант, возвышающийся иногда до гениально-
сти, хотя и не свободный от крупных недостатков. Но та 
идея, которой служил этот талант, для одних является ис-
тинной и благотворной, а другим представляется фальши-
вой и вредной»1.  

Для понимания идейных взаимоотношений                 
Ф.М. Достоевского и Вл. Соловьёва необходимо привлечь 
это предисловие по ряду причин. Во-первых, для того, что-
бы определить суть полемики Вл. Соловьёва с К. Леонтье-
вым, потому как, говоря о нападках на идеи писателя, фи-
лософ явно подразумевал работу К. Леонтьева «О всемир-
ной любви», тем самым противопоставляя ей свои «Три 
речи», то есть свое понимание христианского миросозер-
цания писателя; во-вторых, это позволит понять смысл 
теории самого философа, которую он опосредованно и вы-
водит в «Трёх речах». Вл. Соловьёв умышленно делает ак-
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цент на религиозно-философском аспекте творчества          
Ф.М. Достоевского, переводя таким образом спор в фило-
софское русло, освобождая себя от необходимости прово-
дить критический анализ произведений писателя, как это 
делал К. Леонтьев, и намеренно игнорируя эстетические 
претензии К. Леонтьева к художественному наследию    
Ф.М. Достоевского. Как отмечает A.M. Буланов, «...Вл. Со-
ловьёв отвечает не на все вопросы, поставленные Леонтье-
вым, не на все «обвинения»»2. 

Резкий перелом в религиозном миропонимании 
Вл.Соловьёва в пользу римско-католической церкви (и соот-
ветственно идейный разрыв с Ф.М. Достоевским) произошел 
в 1882 – 1883 годах, то есть уже после смерти писателя. Этот 
факт в своё время подметил В. Розанов, который писал, что 
«очень скоро после смерти Достоевского Вл. Соловьёв, 
бывший при жизни в некотором духовном подчинении ему, 
начал быстро и энергично расходиться с ним»3. 

Третья речь Вл. Соловьёва содержит множество раз-
ного рода идей, не имеющих никакого отношения к твор-
честву Ф.М. Достоевского. Именно в этой речи философ 
начинает восхвалять римский католицизм в полном проти-
воречии с религиозными взглядами писателя. Кроме того, в 
этой работе Вл. Соловьёв впервые заговорил о примирении 
Востока и Запада (и в связи с этим о соединении церквей), 
поскольку Россия находится между Азией и Европой, не-
христианским Востоком и западной формой христианства, 
«между басурманством и латинством»4, и поэтому задача 
ее заключается в нравственном служении и Востоку, и За-
паду, в примирении в себе не только католичества, но му-
сульманства и иудаизма. 

Практический характер идеи всеединства проявлялся, 
прежде всего, в деятельности Вл. Соловьёва по соедине-
нию церквей, где создание вселенской церкви и было бы 
воплощением этой идеи. Разделение христианства на вос-
точное (православие) и западное (католичество) не только 
трагическая ошибка истории, а более того, великий грех, 
который, по мнению философа, совершила восточная пра-
вославная церковь. «Мы русские, православные, – писал 
Вл. Соловьёв, – и весь восток ничего не может сделать, по-
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ка не загладим грех церковного разделения, пока не возда-
дим должное власти первосвященнической». Людям, осоз-
навшим трагизм разделения, необходимо начать дело со-
единения. Начать его должна Россия, чтобы загладить свою 
вину, и в этом состоит ее историческое предназначение. 
Вот главная мысль и «великое дело», которым Вл. Соловь-
ёв посвятил около пятнадцати лет своей жизни. 

Любопытно, что дело «соединения» Вл. Соловьёв на-
чал с критики византийско-московского православия, 
предпочитая ему римский католицизм, систему, представ-
ляющую, на его взгляд, стройную духовную организацию, 
независимую от светской власти. Особенно резкой крити-
кой православной церкви отличаются сочинения философа 
конца 1880-х годов. Критика была настолько ожесточен-
ной, что духовная цензура не допустила произведения Вл. 
Соловьёва к печати в России. В итоге своих религиозных 
исканий Вл. Соловьёв помимо духовного интереса к като-
лической вере находит интерес личный, интимный: он схо-
дится с рядом католических деятелей, особенно близко – с 
епископом И.Г. Штоссмайером, и ревнители католицизма, 
как пишет А.Ф. Лосев, стали утверждать, что «...в 1896 го-
ду Вл. Соловьёв принял католичество униатского обряда»5. 

Как это ни парадоксально, но именно интерес к като-
личеству сблизил на некоторое время таких антагонистов, 
как Вл. Соловьёв и К. Леонтьев. А то, что Вл. Соловьёв 
был идейным противником К. Леонтьева, впрочем, как и 
Ф.М. Достоевского, представляется несомненным. Привле-
чение же анализа степени их близости к религиозному ми-
росозерцанию писателя, на наш взгляд, необходимо для 
того, чтобы понять специфику идейных взаимоотношений 
обоих философов. 

Итак, К. Леонтьев, познакомившись с Вл. Соловьёвым 
в 1878 году, был заинтересован личностью молодого фило-
софа и долгое время находился под ее обаянием.         К. Ле-
онтьеву казалось, что он нашел настоящего религиозного 
писателя, поскольку Вл. Соловьёв, на его взгляд, был гораз-
до практичнее Ф.М. Достоевского и не был таким мечта-
тельным оптимистом, как писатель. Поэтому в течение про-
должительного времени К. Леонтьев постоянно сглаживал 
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многочисленные идейные разногласия, возникающие у него 
с Вл. Соловьёвым, не вступая с ним в полемику. 

Однако К. Леонтьев всегда подчеркивал, что хотя к 
Вл. Соловьёву он чувствует личное пристрастие, но, тем не 
менее, считает его своим идейным противником. Так, после 
обращения Н. Страхова к К. Леонтьеву с просьбой рассу-
дить их спор с Вл. Соловьёвым Леонтьев в письме В. Роза-
нову напишет: «Вообразите оригинальность моего положе-
ния между почти единомышленником <Н. Страховым>, 
которого я не люблю и даже не уважаю, и противником 
<Вл. Соловьёвым>, которым и лично, и литературно вос-
хищаюсь?!..»6. 

Да и сам Вл. Соловьёв осознавал разницу в их с           
К. Леонтьевым миропонимании. По словам последнего,        
Вл. Соловьёв «...именно потому не решался писать <статью 
о религиозно-философских взглядах К. Леонтьева>, что 
лично очень меня любит, а между тем сам признавался, что 
мягко писать против большинства моих идей ему трудно; 
начал прошлого года специальную статью, но бросил, по-
боялся оскорбить человека, резко разбирая писателя»7. 
Здесь отметим, что, возможно, по указанной в этих же сло-
вах причине, у Вл. Соловьёва никакой прямой полемики с 
К. Леонтьевым по поводу религиозно-нравственных иска-
ний Ф.М. Достоевского и не возникло. 

Заявив в предисловии к «Трём речам» об «ожесточён-
ных нападках» со стороны ряда людей, «которым все еще 
подвергается память Достоевского» и для которых учение 
писателя представляется «фальшивым и вредным», Вл. Со-
ловьёв явно подразумевал под этим работы К. Леонтьева. 
Однако же в «Трёх речах» ни словом не обмолвился о рели-
гиозно-философских претензиях К. Леонтьева к миропони-
манию писателя, использовав все три речи для подготовки в 
разработке собственной философской концепции. 

Единственной работой, где Вл. Соловьёв попытался 
оградить «память Достоевского» от «ожесточенных напа-
док», была короткая «Заметка в защиту Достоевского от 
обвинения в «новом» христианстве», написанная как при-
ложение к «Трём речам». Но и эту «Заметку» сложно на-
звать острополемической, поскольку Вл. Соловьёв, не вы-
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казывая никакой реакции на религиозные воззрения К. Ле-
онтьева, совершенно упускает их в своих рассуждениях, 
ограничиваясь лишь рядом замечаний и поправок к тем 
немногим аспектам идеологии писателя, которые, на взгляд 
Вл. Соловьёва, К. Леонтьев оценил неточно или неверно. 
Так, он указал К. Леонтьеву, что «...гуманизм Достоевского 
не был тою отвлеченною моралью, которую обличает           
г. Леонтьев, ибо свои лучшие упования для человека Дос-
тоевский основывал на действительной вере в Христа и 
Церковь, а не на вере в отвлеченный разум или в то без-
божное и бесноватое человечество, которое в романах са-
мого Достоевского яснее, чем где-либо, отражается во всей 
своей мерзости»8, а «...та всемирная гармония, о которой 
пророчествовал Достоевский, означает вовсе не утилитар-
ное благоденствие людей на теперешней земле, а именно 
начало той новой земли, в которой правда живет»9. 

Отметим, что, выбрав для разбора лишь некоторые, и 
даже далеко не основные, претензии К. Леонтьева к рели-
гиозно-нравственному миросозерцанию Ф.М. Достоевско-
го, Вл. Соловьёв, «оправдывая» писателя, стилизует взгля-
ды Ф.М. Достоевского в духе собственных философских 
взглядов; да и аргументация философа при этом достаточ-
но слаба и неубедительна. Так, например, защищая писате-
ля, Вл. Соловьёв писал: «Достоевскому приходилось гово-
рить с людьми, не читавшими Библии и забывшими кате-
хизис. Поэтому он, чтобы быть понятным, поневоле дол-
жен был употреблять такие выражения, как «всеобщая гар-
мония», когда хотел сказать о Церкви торжествующей или 
прославленной»10. Такое оправдание Ф.М. Достоевского 
даже противники К. Леонтьева признавали неубедитель-
ным, хотя логика и аргументирование, по мнению совре-
менников, всегда были сильной стороной Соловьёва как 
полемиста. 

Таким образом, ни о какой открытой полемике, та-
кой, например, как у К. Леонтьева с Ф.М. Достоевским, по 
поводу творчества писателя между Вл. Соловьёвым и               
К. Леонтьевым не может быть и речи. Полемика, безуслов-
но, была, как были и противоречия во взглядах двух мыс-
лителей, однако она была скрытой до определенного мо-
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мента, потому как К. Леонтьев из-за личного расположения 
к Вл. Соловьёву старался не замечать многочисленных 
идейных разногласий, а последний в своей публицистике 
не касался религиозных взглядов К. Леонтьева. Это идей-
ное расхождение можно обнаружить лишь при анализе ра-
бот и писем обоих философов и последующем сопоставле-
нии их воззрений.  

Обоих мыслителей – К. Леонтьева, и Вл. Соловьёва – 
объединяли схожие взгляды на построение государства. У 
Вл. Соловьёва на тот момент был проект социалистической 
монархии, подчиненной католической теократии; К. Леон-
тьев был сторонником жесткой монархической власти с 
греческим православием в основе. В католичестве К. Леон-
тьева привлекала независимость западной церкви от свет-
ской власти, ее дисциплина, которая допускает своеобразие 
и творчество, и, наконец, эстетическая красота, величие 
папского Рима. В России, считал философ, «Церковь долж-
на быть независимее нынешней. Иерархия должна быть 
смелее, властнее, сосредоточеннее. Церковь должна сми-
рять государственность, а не наоборот»11. В письме               
И.И. Фуделю К. Леонтьев писал, что «...римский католи-
цизм нравится и моим искренне деспотическим вкусам, и 
моей наклонности к духовному послушанию и по многим 
еще другим причинам привлекает мое сердце и ум...»12. Но, 
очевидно, что дальше эстетического интереса к католиче-
ству К. Леонтьев не шел. «Все же об измене православию 
он не помышлял, – писал Ю.П. Иваск. – Он мог сочувство-
вать католическим симпатиям Соловьёва, но до известного 
предела. Он утверждал, что православию есть чему по-
учиться у гордого и властного Рима...»13. 

К. Леонтьев с интересом наблюдал эволюцию рели-
гиозно-философской мысли Вл. Соловьёва, сочувственно 
относился к идее «всеединства», при условии, что она бу-
дет базироваться на истинно религиозной почве. Поэтому и 
католичество для К. Леонтьева было меньшим из возмож-
ных зол, поскольку прелесть гуманистических идеалов За-
пада, как считал философ, гораздо опаснее, «...а в стремле-
нии к католичеству гораздо меньше вины»14. 
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Вл. Соловьёв в этот период времени был для К. Ле-
онтьева «...несомненно самым блестящим, глубоким и яс-
ным философом-писателем в современной Европе, посвя-
тившим свой дар религии, а не чему-то другому...»15. «...Я 
еще думаю, – писал К. Леонтьев, – что такой оригинальный 
(для русских) взгляд, как Влад. Соловьёва, и при тех ресур-
сах, которыми одарила его судьба, не может пройти бес-
следно. Я уверен даже, что не пройдет. <...> Разлюбивши 
простой, утилитарный прогресс, разочаровавшись в нем, 
грядущие поколения русских людей не накинутся ли тол-
пами на учение Соловьёва, не только благодаря его таланту 
(или, вернее, гению), но и благодаря тому, что самая мысль 
«идти под Папу» – ясна, практична, осуществима и в то же 
время очень идеальна и очень крупна»16. 

Однако отсутствие опоры на национальный аспект в 
учении Вл. Соловьёва, резкая критика славянофильства – 
все это обнажило иллюзорность идейной близости двух 
мыслителей. «При всем моем личном пристрастии к Вла-
димиру Сергеевичу, – писал К. Леонтьев в 1891 году      
И.И. Фуделю, – и при всем даже почтительном изумлении, 
в которое повергают меня некоторые из его творений... я 
сам ужасно недоволен им за последние 3 года. То есть с тех 
пор, как он вдался в эту ожесточенную и часто действи-
тельно недобросовестную полемику против славянофиль-
ства. Недоволен самим направлением, недоволен злорад-
ным и ядовитым тоном, несомненной наглостью подтасо-
вок. Не согласен даже с тем, что соединению Церквей так 
сильно может мешать своеобразное национальное развитие 
России, как он думает»17. Вл. Соловьёв, по мнению К. Ле-
онтьева, «...ненавидит именно особый культурный русизм. 
Я же наоборот»18. 

Решение Вл. Соловьёвым различных политических 
вопросов также вызвало недовольство К. Леонтьева: 
«...печатные политические воззрения его <Вл. Соловьёва> 
просто поражают меня, не знаю только чем: ребячеством 
своим или наглым притворством. «Никого не обижай, у 
поляков проси прощения, евреям дай равноправность; Да-
нилевский проповедовал ненависть к Европе – он безнрав-
ственный писатель» и т.д.»19. Но даже после этого К. Леон-
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тьев все еще пытается оправдать Вл. Соловьёва, так как 
видел в такого рода высказываниях последнего «притвор-
ство», «...ибо не далее как в последнее свидание со мной он 
говорил мне: «Если для соединения Церквей и необходимо, 
чтобы Россия завоевала постепенно всю Европу и Азию – я 
ничего против этого не имею»»20. 

Это «притворство» Вл. Соловьёва К. Леонтьев по-
считал способом привлечения внимания к его концепции, 
полагал, что это не более как публицистическая уловка, не 
отражающая реального миросозерцания философа. И, надо 
отметить, что еще современники (Н.Н. Страхов, С.А. Ра-
чинский) упрекали Вл. Соловьёва в потакании дешевым 
вульгарным вкусам толпы. Из современных исследователей 
справедливое мнение по этому поводу можно обнаружить у 
В.А. Фатеева, который отмечает, что в критике философом 
славянофильства и Н.Я. Данилевского «...было гораздо 
больше чисто внешних эффектов, рассчитанных на завое-
вание читателя, чем искания истины»21. 

Однако, даже обнаружив у Вл. Соловьёва тяготение к 
Западу, к «европейскому прогрессу», К. Леонтьев, крити-
ковавший Ф.М. Достоевского за один только подобный на-
мек в его Пушкинской речи, да и то неверно истолкован-
ный философом, старается оправдать Вл. Соловьёва. 
«Вл<адимира> Сол<овьева> я не считаю природно-
фалъшивым по темпераменту, – писал К. Леонтьев В. Роза-
нову, – но думаю, что он телеологически стал в последнее 
время притворяться, будто сочувствует европейскому про-
грессу. Надеется этим путем и либералов наших привлечь к 
мысли о примирении церквей и о подчинении папе. За это 
негодую на него сильно»22. 

Резкая критика православия и самодержавия Вл. Со-
ловьёвым поразила и привела в негодование К. Леонтьева, 
окончательно утвердив разрыв двух мыслителей. Это стало 
ясно после чтения Вл. Соловьёвым своей новой работы «О 
причинах упадка средневекового мировоззрения». 

«Все мы (и я прежде всех!) бессильны, и нет у Право-
славия истинно хороших защитников, – писал К. Леонтьев 
А.А. Александрову. – Юрий Николаевич <Говоруха-Отрок> 
бьется почти что один. Но и его возражения очень недоста-
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точны. Неужели нет никаких надежд на долгое и глубокое 
возрождение Истины и Веры в несчастной (и подлой!) Рос-
сии нашей?.. Не знаю, что и подумать, и чрезвычайно скорб-
лю!.. Возражать сам, по многим и важным причинам, не мо-
гу. Перетерлись, видно, «струны» мои от долготерпенья – и 
без своевременной поддержки... Хочу поднять крылья – и не 
могу! Дух отошел! Но с самим Соловьёвым я после этого 
ничего общего не хочу иметь. <...> Изгнать, изгнать Соловь-
ёва из пределов империи нужно...»23. 

Таким образом, анализ идейных взаимоотношений  
К. Леонтьева и Вл. Соловьёва лишний раз доказывает, что 
неприятие православия, своеобразия национальной русской 
культуры, радикальное решение спорных политических 
вопросов, свойственные Вл. Соловьёву, были чужды миро-
воззрению и К. Леонтьева, и Ф.М. Достоевского. 

Надо отметить, что, начав с критики государственной 
власти, которая поработила русскую православную цер-
ковь, Вл. Соловьёв резко критикует эту самую церковь, яв-
ляющуюся, по его мнению, «мертвой», «казенной» церко-
вью. В конце концов антицерковная критика перерастает в 
критику антиправославную. Таким образом, ни о каком 
равноправном, гармоничном слиянии римского католициз-
ма и византийско-московского православия и союзе рус-
ского императора с римским первосвященником не может 
быть и речи; Восток должен подчиниться Западу, чтобы 
искупить грех за свое отпадение от Вселенской Церкви. 

Подобных мыслей у Ф.М. Достоевского никогда не 
было, поскольку его отношение к католицизму всегда было 
однозначным, что будет еще одной причиной, по которой 
не представляется возможным рассматривать Вл. Соловьё-
ва в качестве продолжателя идеи «всеединства» в том виде, 
в каком она была у писателя. Ф.М. Достоевский вслед за 
славянофилами упрекал католичество в том, что оно иска-
зило христианство и пытается осуществить «насильствен-
ное единение человека» путем подчинения внешнему авто-
ритету папы римского и путем превращения Церкви в го-
сударство со светской властью папы (что и импонировало 
Вл. Соловьёву в католичестве). 
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Вл. Соловьёв пошел еще дальше самых радикальных 
западников, предложив русской православной церкви ис-
купить грех перед западной за разделение христианства. 
Это «национальное самоотречение» Вл. Соловьёва еще 
больше отдалило его от христианского миросозерцания 
Ф.М. Достоевского, потому как философ, в отличие от пи-
сателя, пытался разрабатывать не ориентированную нацио-
нально философскую мысль. 

Несомненно одно: невнимание Вл. Соловьёва к свя-
тоотеческой традиции, отсутствие опоры на национальный 
аспект, претензии на достижение общечеловеческого ста-
туса своей теории, увлечение идеологией католицизма и, 
как следствие, отстранение от русской православной церк-
ви – все это однозначно подтвердило полную противопо-
ложность мировоззрения философа идеям К. Леонтьева и 
Ф.М. Достоевского и «...обрекло на концептуальную не-
удачу большую часть его теоретических замыслов, поме-
шало Соловьёву заложить крепкий фундамент оригиналь-
ной русской христианской философии и содействовать 
формированию просвещенного православно-националь-
ного самосознания»24. 
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ИСКУССТВО ДОБРА И СПРАВЕДЛИВОСТИ: 
ОТ Э. ФОН ГАРТМАНА К ВЛ. СОЛОВЬЁВУ1 

 
Alles Recht ist Ausdruck eines ethischen Strebens 

Nocolai Hartmann2 
 
Истоки определения права как «минимума Добра» – 

один из самых загадочных вопросов как в соловьёвоведе-
нии, так и в философии права. Широкую известность в ев-
ропейской правовой науке учение о праве как «этическом 
минимуме» приобрело благодаря творчеству немецкого 
философа и правоведа Г. Еллинека. Однако его выводы 
были подготовлены всей предыдущей традицией обсужде-
ния проблемы нравственных оснований права, что позво-
лило Г. Дель Веккио и Й. Месснеру утверждать, что оно 
представляет собой лишь новую формулировку того, что 
отнюдь не было неизвестным для «старых мастеров пра-
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ва».3 Существует множество разнообразных предположе-
ний относительно родословной учения об этическом мини-
муме. Исследователи склонны находить его корни в насле-
дии Фомы Аквинского, И. Бентама, Г.В. Лейбница, поздне-
го И.Г. Фихте, А. Шопенгауэра.  

По одной из версий, принадлежащей швейцарскому 
правоведу Г. Нефу (1911–2000), первая отчетливая форму-
лировка теории этического минимума была представлена в 
творчестве Э. фон Гартмана.4 Труд Э. фон Гартмана «Фе-
номенология нравственного сознания»5 и монография       
Г. Еллинека «Социально-этическое значение права, не-
правды и наказания», в которых были изложены основные 
идеи учения об этическом минимуме, вышли одновременно 
в 1879 году. В силу этого довольно сложно судить о взаи-
мовлиянии авторов. Бесспорно лишь то, что значительное 
воздействие на обоих оказали правовые взгляды А. Шопен-
гауэра и Ф.Ю. Шталя. 

Вместе с тем возникает вполне закономерный вопрос 
о возможности влияния философско-правовой концепции 
Э. фон Гартмана на взгляды Вл. Соловьёва. Факт воздейст-
вия немецкого мыслителя на философскую систему ранне-
го Вл. Соловьёва, неоднократно обсуждавшийся в литера-
туре, не оставляет никаких сомнений. Сопоставление же их 
философско-правовых взглядов, напротив, никогда прежде 
не было предметом отдельного исследования. 

 
I 

История отношения Вл. Соловьёва к учению Э. фон 
Гартмана довольна сложна. В начале своего творческого 
пути русский мыслитель находился под значительным 
влиянием философской системы Э. фон Гартмана, которая 
в магистерской диссертации Вл. Соловьёва «Кризис запад-
ной философии» провозглашается вершиной «западного 
философского развития» и одновременно «выходом из за-
падноевропейского тупика» (по выражению А.Ф. Лосева).6 
В концепции своего немецкого коллеги Вл. Соловьёв скло-
нен был видеть «первое значительное применение» «мето-
да синтетической философии».7 
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C точки зрения Вл. Соловьёва, «истинность Гартма-
новой практической философии» определяют два последо-
вательных вывода из «основного метафизического» поло-
жения о «всеедином духе» как первоначале всего сущест-
вующего:  во-первых, о том, что конечная цель жизни на-
ходится за пределами бренного мира и достижима лишь 
посредством его уничтожения, и, во-вторых, о том, что эта 
цель достигается не отдельными лицами, а является ре-
зультатом совместного сотрудничества людей и в этом 
смысле «обусловлена ходом всеобщего мирового разви-
тия».8 Эти два тезиса, воспринятые русским философом, 
предопределили некоторые черты его ранней философско-
правовой системы. Первый из них, согласно которому «по-
следняя цель жизни… достигается только через уничто-
жение этого мира», отразился в характерном для ранней 
концепции  Вл. Соловьёва этическом осуждении права и 
провозглашении необходимости замещения правового по-
рядка, организованного в государстве, идеалом «свободной 
общинности», в котором возобладает закон религиозной 
нравственности. Развитие второго тезиса приводило рус-
ского философа к обоснованию миссии христианского го-
сударства в проекте свободной теократии. 

В предисловии к «Критике отвлеченных начал» 
(1880) мы встречаем любопытное признание автора отно-
сительно сходства отстаиваемых им идей с концепцией         
Э. фон Гартмана: «Главы, излагающие последовательные 
определения нравственного начала, были напечатаны (в 
«Русском Вестнике») в конце 1877 г. Весною 1879 г. поя-
вилось сочинение Гартмана «Phänomenologie des sittlichen 
Bewußtseins», в котором главные этические моменты в их 
взаимоотношении определяются приблизительно так же, 
как и у меня. При различии наших основных воззрений и 
при невозможности взаимного влияния, я с удовольствием 
вижу в таком совпадении некоторое подтверждение тому, 
что представленное мною развитие нравственного начала 
не есть личное диалектическое построение, а вытекает ло-
гически из сущности дела независимо от той или другой 
точки зрения»9 . 
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Интересно, что в «Критике отвлеченных начал», в ко-
торой нашло систематическое выражение нравственно-
религиозное осуждение права, философско-правовые взгляды 
Вл. Соловьёва действительно были весьма далеки от позиции, 
выраженной на страницах «Феноменологии нравственного 
сознания». Зато в более поздних работах Вл. Соловьёва «Оп-
равдание добра» (1897) и «Право и нравственность» (1897), 
запечатлевших его выдающуюся попытку религиозно-
нравственного оправдания права, мы обнаруживаем явст-
венные отголоски правового учения Э. фон Гартмана. 

Примечательно, что приятие Вл. Соловьёвым фило-
софско-правовых идей Э. фон Гартмана происходит на фо-
не общего охлаждения русского мыслителя к философской 
системе последнего. Так, например, в статье «Гартман» для 
Энциклопедии Брокгауза и Эфрона Вл. Соловьёв дает до-
вольно сдержанную характеристику творчеству своего не-
мецкого коллеги: «Написанная 26-летним юношей, «фило-
софия бессознательного», обилующая в своей первой части 
верными и важными указаниями, остроумными комбина-
циями и широкими обобщениями, подавала большие наде-
жды. К сожалению, философское развитие автора остано-
вилось на первых шагах. Несмотря на явные противоречия 
и несообразности его метафизической системы, он не пы-
тался её исправить и в дальнейших своих многочисленных 
сочинениях разрабатывал только те или другие частные 
вопросы, или приспосабливал к своей точке зрения различ-
ные области жизни и знания»10. 

Тем не менее путь русского мыслителя к признанию 
этической ценности права был своего рода «возвращени-
ем» к учению Э. фон Гартмана. Показать, какое значение 
имели идеи немецкого мыслителя для философии права 
позднего Вл. Соловьёва и в какой мере они от неё отлича-
лись, – составляет задачу настоящего исследования. 

 
II 

Мы находим много общего в философско-правовом 
наследии Э. фон Гартмана и Вл. Соловьёва. Прежде всего, 
следует указать на их единодушие в понимании предмета и 
предназначения философии права, которая рассматривает-
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ся ими как один из разделов «объективной этики», т.е. 
«учения об условиях действительного осуществления нрав-
ственных целей»11. Подобно Вл. Соловьёву, Э. фон Гарт-
ман воспринимает социальную этику как «учение об укре-
плении нравственности посредством усовершенствования 
соответствующих внешних институтов»12. Философско-
правовые учения мыслителей представляют собой лишь 
относительно обособленную часть их этических концепций 
и основываются на фундаментальных теоретико-
методологических положениях. Таким образом, в отноше-
нии Вл. Соловьёва также справедливо утверждение             
Ж.-Х. Вольфа, согласно которому Э. фон Гартман «прису-
ждает социальной этике метафизические основания»13. 

Среди наиболее важных точек сближения правовых 
концепций Э. фон Гартмана и Вл. Соловьёва необходимо 
назвать: (1) определение права в качестве сферы воплоще-
ния социально-необходимого минимума общепризнанных 
требований этики; (2) указание на обусловленность осно-
вополагающих принципов правопорядка нравственными 
обязанностями субъектов; (3) обоснование этической цен-
ности принуждения в праве как части нравственного оп-
равдания права; (4) отстаивание комплекса социальных 
прав человека в качестве социально-этической функции 
правового государства. Остановимся подробнее на каждом 
из указанных тезисов. 

В «Феноменологии нравственного сознания» Э. фон 
Гартман анализирует сложную структуру взаимосвязей 
нравов и объективного права, под которым понимается за-
конодательство государства. Следуя исторической школе 
права, он полагает, что основная функция законодателя 
заключается в том, чтобы «теоретически формулировать» 
принципы, признаваемые общественным правосознанием: 
«история учит, что в целом правовое и государственное 
сознание народов является приусом описанных законов и 
конституций, так что они лишь из него могут быть объяс-
нены, а не наоборот»14. 

Из области нравов выделяются важнейшие основы 
правопорядка, необходимого для развития и процветания 
общества и получают законодательное оформление. Пред-
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посылкой совершенствования права является усложнение 
общественной жизни и, следовательно, расширение сферы 
социальной этики. Поскольку объем этически бесспорных 
принципов в ходе истории увеличивается, право постоянно 
интегрирует все больше нравственного содержания. При 
этом, в силу своей природы, правовой порядок никогда не 
способен вместить всю область нравственных отношений. 
По мысли Э. фон Гартмана, лишь наиболее проясненная и 
общепризнанная часть нравственных требований получает 
фиксацию в качестве абстрактных общеобязательных пра-
вил поведения. «Так как правовой порядок, принимаемый 
объективно, является как будто продуктом выделения нра-
вов, то он моложе и теснее, чем они»15. 

В то же время Э. фон Гартман признает, что граница 
между нравственной и правовой сферами весьма подвижна: 
в каждый определенный момент времени существующий 
правопорядок сам задаёт себе эту границу, которая смеща-
ется в ходе исторического развития. Этот важный тезис 
будет воспринят Вл. Соловьёвым в его поздней философ-
ско-правовой концепции. Обсуждая обусловленность права 
нравственностью в «Оправдании Добра», автор утвержда-
ет, что  этический потенциал права возрастает или умень-
шается параллельно с одухотворением или нравственным 
разложением общества. В этом смысле право и нравствен-
ность неразлучны «в прогрессе и упадке своем»: в право-
вом порядке происходит постоянная реализация современ-
ных ему нравственных убеждений16. 

Для характеристики соотношения между объектив-
ным правом и нравственностью Э. фон Гартман прибегает 
к метафоре римского политика и писателя Гая Петрония и 
определяет законодательство как «осадки нравственного 
народного сознания». 

«…законы в значительной мере являются лишь уточ-
ненным выражением или письменными осадками правово-
го, государственного и нравственного сознания народного 
духа. Следовательно, в этом отношении законы являются 
выражением нравственных идей, нравственное же сознание 
народа предшествует им, относится также в значительной 
степени к ним как их причина, а не следствие, несмотря на 
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то, что известное обратное воздействие законов на него, 
т.е. некоторый вид взаимодействия между народным соз-
нанием и законами ни в коем случае нельзя отрицать»17. 

Один из узловых моментов учения об этическом ми-
нимуме составляет положение о том, что основополагаю-
щие принципы правопорядка обусловлены моральными 
обязанностями субъектов и призваны охранять возмож-
ность реализации последних. Весьма закономерно, что к 
определению соотношения права и нравственности Э. фон 
Гартман и Вл. Соловьёв приходят посредством сопоставле-
ния правовых и моральных обязанностей.  

По мнению Г. Нефа, важный тезис принимаемым 
сторонниками теории этического минимума по умолчанию 
состоит в том, что саморазумеющиеся моральные обязан-
ности человека идентичны тем обязанностям, чьё соблюде-
ние является необходимым минимумом для существования 
общества18. Следующий вывод Э. фон Гартмана необходи-
мо, вслед за исследователем, признать одной из интерпре-
таций учения об этическом минимуме.  

В правовом порядке народное нравственное сознание 
определяет те моральные обязанности, чье исполнение 
считается необходимым минимумом для существования 
государства и общества; моральные обязанности, провоз-
глашенные в качестве правовых обязанностей, как раз 
вследствие этого представлены одновременно как самые 
настоятельные из всех моральных обязанностей, осущест-
вление которых должно предшествовать всем остальным, 
которым, следовательно, остальные в случае коллизии 
должны уступать19.  

Э. фон Гартман подчеркивает взаимосвязь права и 
социальной этики и в то же время обращается к вопросу об 
отношении правовых требований к совести автономного 
индивида, упреждая тем самым один из главных контрар-
гументов, который будет высказан в отношении теории 
этического минимума Г. Радбрухом. С точки зрения по-
следнего, концепция этического минимума игнорирует 
возможность «трагического конфликта» между персональ-
ным моральным сознанием и правилами общественного 
правопорядка, «жертвует многообразием, даже противопо-
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ложностью индивидуальной морали совести» правовым 
требованиям20.  

В отличие от Г. Еллинека, у которого индивидуальная 
мораль производна от социальной,21 Э. фон Гартман осозна-
ёт вероятность противоречия индивидуальной и обществен-
ной этики. В духе позднего Вл. Соловьёва, обосновывающе-
го принципиальное соответствие «единичной» и «собира-
тельной» нравственности на одной и той же ступени куль-
турного развития, немецкий философ приходит к выводу о 
том, что в отношении минимального, но в то же время наи-
более важного перечня этических принципов, необходимых 
для существования и совершенствования социума, сущест-
вует «достаточная» общественная солидарность. 

Конечно, нельзя утверждать, что этот порядок обя-
занностей должен быть обязателен для совести автономно-
го индивидуума, поскольку допустимы случаи, в которых 
человек, чтобы удовлетворять затрагиваемой его мораль-
ной обязанности, которая имеет для него более высокую 
значимость, принимает на себя наказание и позор преступ-
ности; однако в целом же наш правовой порядок, главным 
образом в отношении тяжких проступков и позорящих пре-
ступлений, находится в достаточном согласии с нравствен-
ным сознанием лучших людей нашего народа, чтобы мож-
но было сохранять для обычных случаев правоту суждения 
о том, что правовые обязанности предшествуют мораль-
ным обязанностям, не имеющим юридической силы.22 

Отнюдь не случайным совпадением является упот-
ребление обоими философами при обсуждении соотноше-
ния моральных и правовых обязанностей понятия «мораль-
ное право». «Можно говорить о моральном праве в проти-
воположность юридическому, коль скоро говорят о мо-
ральной обязанности и моральном нарушении».23 Понятие 
«моральное право» (Э. фон Гартман) или «нравственное 
право» (Вл. Соловьёв) заимствовано из научного словаря 
естественно-правового подхода в правоведении и несет на 
себе смысловую нагрузку юснатурализма с характерным 
для него смешением права и нравственности. В этом смыс-
ле его применение обоими мыслителями не представляется 
удачным.24 Однако в отличие от естественно-правовых 
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концепций, в философско-правовых системах Э. фон Гарт-
мана и Вл. Соловьёва понятие «моральное право» исполня-
ет двойную функцию: оно не только подчеркивает сущно-
стную взаимосвязь права и нравственности, но также имеет 
целью обозначить более ясную границу между ними.  

Когда мы говорим о нравственном праве и нравст-
венной обязанности, то тем самым с одной стороны, устра-
няется всякая мысль о коренной противоположности или 
несовместимости нравственного и юридического начала, а 
с другой стороны, указывается и на существенное различие 
между ними, так как, обозначая данное право (нап., право 
моего врага на мою любовь) как только нравственное, мы 
подразумеваем, что есть кроме нравственного еще другое 
право, т.е. в другом, тесном смысле, или право как такое, 
которому нравственный характер не принадлежит как его 
прямое и ближайшее определение25. 

Несомненно, что под «моральным правом» или «нрав-
ственным правом» Э. фон Гартман и Вл. Соловьёв понимали 
совокупность моральных требований, не получивших на 
данном этапе развития общества правовой защиты (превы-
шающих общепризнанный этический минимум).  

Обоснование моральной ценности принуждения в 
праве, которое Е.Н. Трубецкой и И.А. Ильин ставили в за-
слугу Вл. Соловьёву, также во многом приближено к кон-
цепции Э. фон Гартмана. Оправдывая право по отношению 
к Добру, русский философ объясняет «правомерности» 
принудительного воздействия в правовом порядке: 
«…принудительный закон, действительно не допускающий 
злую волю до таких крайних проявлений, разрушающих 
общество, есть необходимое условие нравственного совер-
шенствования и, как такое, требуется самим нравствен-
ным началом, хотя и не есть его прямое выражение»26. 

Э. фон Гартман рассматривает санкцию наказания за 
совершение правонарушения в качестве «вспомогательной 
меры индивидуально-эвдемонистической псевдоморали», 
которая направлена на то, чтобы благодаря эгоистической 
мотивации принудить индивидуумов к легальности внеш-
них поступков и тем самым обеспечить сохранность обще-
ства. В духе И. Канта он утверждает, что законопослушное 
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поведение, совершённое из чувства страха или эгоистиче-
ских мотивов, не имеет нравственной ценности. Этически 
значимы лишь те социальные поступки, основной движу-
щей силой которых является разумное признание правово-
го порядка и стремление к его сохранению по собственной 
воле (именно так определяется в его концепции понятие 
правового чувства). В то же время Э. фон Гартман призна-
ет, что легальность является необходимой предварительной 
ступенью к подлинной нравственности; а правовое чувство 
представляет собой «связующее звено» между гетероном-
ной этикой легальности, основанной на авторитете закона, 
и автономной моралью разума. Таким образом, «действи-
тельная связь» права с «эгоистической псевдоморалью не 
может воспрепятствовать нам обнаружить автономно нрав-
ственное значение правового порядка в его всеобще при-
знанной разумности»27. 

Для Э. фон Гартмана и для Вл. Соловьёва совершен-
но очевидно, что государственно-правовой порядок — это 
единственно допустимая сфера принудительного воздей-
ствия на поведение человека. Исходя из того, что правовое 
принуждение этически оправданно, государство, по мысли 
Э. фон Гартмана, не может и не должно отказываться от 
«соответствующего права на правовое принуждение», даже 
если оно в определенных случаях отказывается от его реа-
лизации. 

При этом оба мыслителя отвергают принудитель-
ность как конституирующий признак права, обосновывая 
его «факультативное» значение. 

Гартман утверждает, что « в действительности же 
принудительность права является весьма внешней побоч-
ной характеристикой [акциденцией] правового порядка 
<…> Сущность права абсолютно не зависит от его реаль-
ной принудительности»28. 

Соловьёв же полагает, что «основное свойство того 
добра, которое обусловлено правовою общественною орга-
низацией, есть не принудительность (что есть лишь воз-
можное следствие), а прямая объективная задача»29. 

У Э. фон Гартмана и Вл. Соловьёва право признано 
посредствующей сферой между экономической и духовной 
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жизнью общества и в силу этого должно ограничивать пер-
вую ради последней. Социальной проекцией учения об 
этическом минимуме стала идея обеспечения комплекса 
социальных прав как социальной функции правового госу-
дарства30. 

В статье «Основные понятия философии права», по-
священной разбору монографии А. Лассона «Система фи-
лософии права»,31 Э. фон Гартман указывает на несостоя-
тельность принципа «laissez-faire», который предполагает 
минимальное вмешательство государства в социальную и 
экономическую области, отвергая социально-этическую 
функцию правового государства. С точки зрения мыслите-
ля, развитие и усложнение социальных отношений в ходе 
истории имеет своим неизбежным следствием обогащение 
задач государства. В этом смысле сфера правового регули-
рования, осуществляемого государством, расширяется в 
направлении от минимума к максимуму32.  

В связи с этим любопытно следующее рассуждение 
Э. фон Гартмана. Поскольку не допустимы никакие огра-
ничения индивидуальной свободы, не обусловленные по-
требностью обеспечить безопасность общества33, в право-
вом порядке всегда находит свое воплощение лишь мини-
мум этических требований. В то же время, на каждой сту-
пени социального развития право стремится выражать мак-
симум общезначимых и общепризнанных норм социальной 
этики, необходимых для существования и процветания об-
щества. С развитием права его императивное воздействие в 
области частноправовых отношений уменьшается, и послед-
няя всё более отдается на откуп свободному взаимодейст-
вию субъектов; в публично-правовой сфере наблюдается 
обратная тенденция: степень правовой урегулированности 
публично-правовых отношений возрастает. По мнению 
мыслителя, это отнюдь не наносит ущерба свободе человека: 
«в обоих случаях право не имеет какого-либо положитель-
ного отношения к свободе; во внутренней духовной жизни 
свобода гонится за правом, не соприкасаясь с ним, и во 
внешней жизни связь обоих негативна: их сферы действия 
находятся в обратно пропорциональном отношении»34. 
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Характерно, что в своих социальных учениях Э. фон 
Гартман и Вл. Соловьёв ищут срединный путь между клас-
сическим либерализмом и социализмом (хотя и находят его 
совершенно по-разному)35. 

В работах «Россия и Вселенская Церковь», «Соци-
альный вопрос в Европе», «Оправдание добра» Вл. Соловь-
ёв обосновывает социальную или «прогрессивную» функ-
цию христианского государства и становится на защиту 
права человека на достойное существование, которое пред-
полагает обеспечение каждому «минимума материальных 
средств» как равной «гарантии против нищеты и экономиче-
ского рабства». Признание права человека на достойное су-
ществование, по мысли философа, является свидетельством 
«прогресса правового состояния в нравственном смысле»36. 

Как и Вл. Соловьёв, желанную цель социального раз-
вития Э. фон Гартман видит в том, чтобы гарантировать 
каждому человеку комфортабельное существование, соот-
ветствующее его человеческому достоинству, при таких 
условиях труда, которые оставляли бы ему возможность и 
необходимое свободное время для его интеллектуального 
совершенствования37. При этом Э. фон Гартман весьма да-
лёк от признания права человека на достойное существова-
ние в том статусе, в котором оно было обосновано Вл. Со-
ловьёвым: в качестве естественного права, неотъемлемой 
принадлежности личности. Совершенно в духе критиков 
права человека на достойное существование он утверждает, 
что даже законодательно признанное право нуждающихся 
притязать на общественную и государственную поддержку, 
сохраняет характер милостыни, поскольку оно не заработано 
встречным исполнением, ответной услугой получателей38. 

Наиболее действенный способ социальной защищен-
ности Э. фон Гартман находит в системе обязательного 
страхования, которое позволило бы охранить работника от 
риска значительного снижения заработной платы при не-
благоприятных экономических условиях производства, а 
равно гарантировать получение им тех материальных благ, 
в которых он первостепенно нуждается (продукты питания, 
жилище, одежда, топливо)39. Юридическая сделка страхо-
вания в глазах немецкого философа выглядит несоизмери-
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мо привлекательнее незаслуженной социальной помощи, 
имеющей «унизительный характер милостыни». 

 
III 

Отличия в истолковании Э. фон Гартманом и Вл. Со-
ловьёвым учения об этическом минимуме связаны с осо-
бенностями понимания ими сущности нравственного нача-
ла. Один из главных пунктов расхождения при этом обра-
зует вопрос соотношения справедливости и милосердия, 
демонстрирующий различное отношение мыслителей к 
философско-правовому наследию А. Шопенгауэра, которое 
имело большое значение для формирования теории этиче-
ского минимума40.  

Согласно родоначальнику пессимизма, непреложным 
фактом человеческого сознания и подлинной «пружиной 
нравственности» является чувство сострадания41. А. Шо-
пенгауэр проводит «ясную и резкую границу» между двумя 
степенями сострадания — «отрицательной» добродетелью 
справедливости, воплощаемой в правовом порядке, и «по-
ложительной» добродетелью человеколюбия, являющейся 
законом нравственного общения людей42. Справедливость 
и человеколюбие соотносятся так же, как максима «ne-
minem laede» (никому не вреди) и правило «imo omnes, 
quantum potes, adjuva» (всем, кому можешь, помогай). 
Справедливость, таким образом, является только низшей 
ступенью любви к другому или сострадания43. 

Это учение оспаривает в своих работах Э. фон Гарт-
ман. Его критика концепции А. Шопенгауэра разворачива-
ется в нескольких направлениях. Прежде всего, Э. фон 
Гартман отвергает положение о превосходстве милосердия 
перед справедливостью, а равно и сам тезис, согласно ко-
торому жалость может быть источником подлинной нрав-
ственности. Воспроизводя аргументацию И. Канта44, он 
характеризует сострадание как «смутную добродетель», 
которая в силу того, что неразумна, ситуативна и анархич-
на, находится «в известной диаметральной противополож-
ности» к справедливости. 

«…если эти принципы или принципиальные намере-
ния, которые касаются уважения всего права, вытекают из 
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разумных размышлений <…>, то они имеют другой ко-
рень, нежели сострадание, которое как чувство насмехает-
ся над разумным размышлением, никогда не обращает 
внимания на абстрактные правила, однако придерживается 
лишь конкретных случаев в происходящих коллизиях, сле-
по следует более сильному возбуждению, и как раз поэтому 
так часто ведет к несправедливости. <…> Даже там, где 
сострадание является решающим мотивом для совершения 
нравственного действия, оно всё же не производит спра-
ведливости в убеждениях: ибо доброта есть нечто иное, 
нежели справедливость»45. 

Милосердная любовь, венчающая и гармонизующая 
ансамбль этических чувств, согласно Э. фон Гартману, 
наиболее враждебно противостоит правовому чувству, ко-
торое определено как «концентрированное выражение 
практического разума»46. 

В концепции Вл. Соловьёва, напротив, жалость или 
симпатия признаётся «индивидуально душевным корнем 
должных социальных отношений», а его учение о праве как 
«минимуме Добра» полностью основано на идее «нераз-
дельности» альтруистических правил справедливости и 
милосердия: «милосердие предполагает справедливость, а 
справедливость требует милосердия, это только различные 
стороны, различные способы проявления одного и того же»47. 

В «Оправдании добра» справедливость показана как 
логически осмысленное выражение интуитивно ощущае-
мого чувства жалости:  

«Справедливость не есть какая-нибудь особенная 
добродетель, а только логическое объективное выражение 
того самого нравственного начала, которое субъективно 
или психологически, выражается в основном чувстве жало-
сти (сострадания, симпатии)»48. 

В то время как Вл. Соловьёв определяет государство 
как «собирательно-организованную жалость», тем самым 
подчеркивая, что чувство сострадания составляет фунда-
мент социально-государственной жизни человечества (по 
характеристике К. Амброцайтиса, является «государствен-
нообразующим принципом»)49, по Э. фон Гартману, госу-
дарство должно заранее позаботиться, чтобы «впредь было 
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как можно меньше поводов для проявления милосердия»50.  
Его критика сострадания достигает своей кульминации в 
совете законодательно запретить нищенство и штрафовать 
подателей милостыни51. 

Еще одно направление критики Э. фон Гартмана раз-
вивается в отношении шопенгауэровского тезиса об отри-
цательно-нравственном характере права52. Он указывает на 
то, что сфера правовых требований не может ограничи-
ваться лишь запретами, правовые нормы часто предписы-
вают содействие и помощь другим людям, в силу этого 
умаление положительной функции права непозволитель-
но53. Эта критика может быть рассмотрена в качестве заоч-
ной полемики с воззрениями Вл. Соловьёва, который в 
ранний период творчества вслед за А. Шопенгауэром ут-
верждал, что в правовом порядке реализуется лишь «отри-
цательная» сторона нравственного требования54. В поздних 
сочинениях русский философ признает справедливость 
приведенных аргументов55. 

Мораль разума в учении Э. фон Гартмана венчает 
систему субъективных моральных принципов, доминируя 
над моралью чувства и моралью вкуса, и лишь она, по его 
мнению, в состоянии составить твердый фундамент право-
вого чувства56. Справедливость определяется немецким 
мыслителем как выражение морали разума. В силу этого он 
исключительно рационалистически истолковывает этиче-
скую цель и ценность права. 

Вл. Соловьёв пошел значительно дальше своего кол-
леги. Именно многоаспектное понятие справедливости вы-
ступает в его учении связующим звеном между выделяе-
мыми им тремя проекциями этической обусловленности 
права: психологически справедливость «выражает только 
меньшую степень общей альтруистической добродетели 
(симпатического чувства)»57; рационально справедливость, 
как формальное равенство в свободе, составляет «минимум 
нравственности»; и, наконец, справедливость в религиозно-
нравственном значении выступает как равенство, «восста-
новленное» Добром, или «объективная форма Любви»58.  

Исходя из этого, определение Вл. Соловьёвым права 
как «минимума Добра» раскрывается перед нами в трех 
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перекрещивающихся измерениях: индивидуально-
психологическом – через сопоставление справедливости и 
милосердия (справедливость как минимум жалости); соци-
альном – благодаря выяснению взаимосвязи между правом 
и нравственностью (право как минимум нравственности); и 
религиозном – права человека получают статус минималь-
ного воплощения в земном порядке «власти людей стать 
чадами Божиими, которая возвещена Евангелием (Иоан I, 
12)»59. При этом в религиозно-нравственном учении           
Вл. Соловьёва об этическом минимуме акцентируется 
«действительное отношение нравственности и права с точ-
ки зрения безусловного Добра»60. 

Таким образом, три варианта интерпретации учения 
об этическом минимуме, представленные Г. Еллинеком,   
Э. фон Гартманом, Вл. Соловьёвым, полностью укладыва-
ются в хрестоматийную соловьёвскую схему, описываю-
щую стадии организации знания: наука (эмпирическое по-
знание), отвлечённая философия (рациональное мышле-
ние), теология (мистическое познание). В основу определе-
ния нравственного начала у Г. Еллинека положена соци-
альная этика; у Э. фон Гартмана «скелет всей нравственно-
сти» образует автономная мораль разума; фундамент нрав-
ственной философии Вл. Соловьёва составляет религиоз-
ная мораль. Исходя из этого, право определяется ими в ка-
честве «социально-этического минимума» (Г. Еллинек), 
минимальной «ступени в совокупности рационалистиче-
ских моральных принципов» (Э. фон Гартман), и «требо-
вания реализации определённого минимального добра», ко-
торое укоренено в Абсолютном (Вл. Соловьёв). 

 
IV 

У теории этического минимума удивительная судьба. 
В истории философско-правовой мысли ей суждено было 
стать миротворцем, нашедшим заветный путь примирения 
конкурирующих интеллектуальных традиций. Этим объяс-
няется столь широкий диапазон её значений. Учение об 
этическом минимуме выступило одновременно инструмен-
тарием нравственного оправдания права и свидетельством 
произошедшей эмансипации права от нравственности, кри-
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терием моральной оценки права и преградой для «бес-
смысленных и зловредных опытов принудительной пра-
ведности и насильственной святости»,61 поборником идеи 
неприкосновенности прав человека и защитником социаль-
ных функций правового государства, а равно фундаментом 
для теорий социальной справедливости, сторонником  уни-
версализации моральных и правовых принципов и доказа-
тельством неизбежной мультикультурности социального 
мира. 

Заложенная в теории этического минимума метафо-
ричность является одновременно и силой, и слабостью этой 
концепции. Оставляя широкое поле для поверхностных 
истолкований и многочисленной критики, она в то же вре-
мя способна пускать корни на почве самых разнообразных 
правовых учений, обогащаясь новыми значениями, акцен-
тами, моделями обоснования, а также методами парирова-
ния критических замечаний (ср. интерпретации теории 
этического минимума Г. Еллинека, В. Вундта, Ф. Таранов-
ского, А. Ященко, С. Гессена, М. Лазерсона, Г. Дель Век-
кио, Й. Месснера, Л. Янссенса, В. Луиджпена). Отчасти это 
видно и на примере сопоставления концепций Вл. Соловь-
ёва и Э. фон Гартмана. 

Взаимосвязь философско-правовых систем Вл. Со-
ловьёва и Э. фон Гартмана – важный фрагмент в истории 
учения о праве как этическом минимуме, позволяющий не 
только уяснить родословную правовых идей Вл. Соловьёва, 
но и отчетливее увидеть, в чем состоит собственный вклад 
русского мыслителя в развитие этой концепции. Благодаря 
интеграции в соловьёвский проект синтетической филосо-
фии права или правовой теории всеединства, метафора 
права как «этического минимума» получила полноту со-
держания, которой ей не доставало в эмпирически ориен-
тированном учении Г. Еллинека и рационалистической 
концепции Э. фон Гартмана. В философско-правовой сис-
теме Вл. Соловьёва популярное аксиологическое определе-
ние права обрело свою новую родину. Воспринятое в каче-
стве минимума социальной этики, оно наполнилось новым 
смыслом и возвратилось этико-религиозно обоснованным 
«минимумом Добра». В этом состояла необычайная фило-
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софская смелость, редкая удача и непреходящая заслуга 
Вл. Соловьёва. 
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ВЛАДИМИР СОЛОВЬЁВ: РЕЛИГИОЗНЫЙ 

УТОПИЗМ И ЕГО КРИТИКИ 
 
«Владимир Соловьёв победил Чернышевского» – так 

синтезированно в двух словах определил Бердяев (в «Рус-
ской идее») сущность того поворотного пункта, с которого 
началась новая эпоха в истории русской мысли. Возрожде-
ние религии как общественного фактора, выход за узкие 
рамки представлений о её строго личном характере, сози-
дание новой – органичной, руководствующейся религиоз-
ными началами общественности – таковы приоритеты 
грандиозного творчества Соловьёва, давшего толчок даль-
нейшему духовному развитию России в целом. Его фило-
софская система, проникнутая убеждением об исключи-
тельной значимости активности человека (в сочетании с 
божественной благодатью) наметила путь социальной эво-
люции, постепенно доходящей до своей вершины – боже-
ственного общества. В идеях Соловьёва акцент ставится на 
человека, понимаемого как социальное существо, и на 
высшее дело его жизни; конечную цель человеческих уси-
лий Соловьёв видит не в личной судьбе отдельного инди-
вида, а в судьбах человечества как единого социума. На 
фоне доминирующих в то время концепций христианского 
идеала как идеала личного, индивидуального идеи автора 
«Оправдания добра» отчетливо вырисовываются в качестве 
их контрапункта – как раз Соловьёв впервые выступил с 
пониманием христианского идеала как идеала главным об-
разом общественного. Его нравственный «категорический 
императив», связывающий воедино личную и обществен-
ную религию, сформулирован так: «Молись Богу, помогай 
людям, воздерживай свою природу; сообразуйся внутренно 
с живым богочеловеком Христом, признавай Его действи-
тельное присутствие в Церкви и ставь своею целью прово-
дить Его дух во все области человеческой и природной 
жизни, чтобы сомкнулась чрез нас богочеловеческая цепь 
мироздания, чтобы небо сочеталось с землею»1. Стремле-
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ние Соловьёва к водворению «христианской политики» на 
земле, к созиданию «религиозной общественности» (между 
прочим, все соловьёвские понятия были всецело восприня-
ты и показали себя «работающими» в рамках религиозно-
философских теорий в России начала ХХ века) решающим 
образом определило творческую направленность исканий 
более поздних поколений русских мыслителей. 

Центральной идеей всего творчества Владимира Со-
ловьёва является идея о реальной христианской общест-
венности и реальной христианской политике, рассматри-
ваемых как воплощение христианских начал в соборной 
жизни человечества.  С этой точки зрения высшая фаза со-
циальной эволюции, т.е. христианский идеал – Царство 
Божье («вечная объективная истина положительного все-
единства»), оказывается специфической формой существо-
вания общества. Причем Соловьёву она видится не только 
принципиально осуществимой, но и вне всякого сомнения 
реально предстоящей, так как способности человечества к 
непрерывному совершенствованию таковы, что оно с неиз-
бежностью скоро сможет достичь той степени нравствен-
ного прогресса, которая преобразит его в божественное 
общество, и в нем люди буду общаться с Христом непо-
средственно. (Неслучайно то, что, пользуясь определением 
Константина Леонтьева, Георгий Флоровский оценивает 
теократическую концепцию Соловьёва как «розовое хри-
стианство», т.е. как христиански окрашенный утопизм.) 
Предельный социальный оптимизм, не оставивший Со-
ловьёва почти до конца его жизненного пути, рисует на 
земле картину будущей окончательной победы Добра над 
силами зла и смерти. На горизонте ему видится полная 
реализация безусловного идеала, порожденная духовно-
физическим ростом и развитием всеединого человеческого 
организма в мире. 

Утверждение идеи об осуществимости абсолютного 
идеала является первым несомненным признаком утопич-
ности социально-религиозных конструкций Соловьёва. (В 
«Оправдании добра» он отмечает, что «тот мнимый идеа-
лизм, который признает идеал неосуществимым и не нуж-
дается в его осуществлении, ест пустословие, не заслужи-
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вающее критики»2). Более того, как раз в идее о принципи-
альной невоплощаемости общественного идеала Соловьёв 
видит корни и его потенциальной репрессивности, и соци-
ального индиферентизма, и тотального отрицания настоя-
щего и наличной действительности, проистекающего из 
очевидного различия между нею и тем её образом, который 
представлен в идеале. Нигилизм и деконструктивизм в ко-
нечном счете оказываются порождением социального пес-
симизма. Это – вердикт, произнесенный с позиций мора-
лизма. С точки зрения соловьёвского морализаторского 
подхода к истории, акцентирующего её нравственное со-
держание, именно в отсутствии социальной мечтательно-
сти кроется опасность насилия как человека над человеком, 
так и над человечеством в целом. 

Социальная философия Соловьёва целиком подчине-
на мысли о непрерывной эволюции (в связи с чем Георгий 
Флоровский как-то заметил, что Соловьёв убежденный 
дарвинист, а не только трансформатор), т.е. о непрерывном 
осуществлении «христианского прогресса». С точки зрения 
основного принципа философской системы Соловьёва – 
принципа всеединства, пролагающего дорогу «органиче-
скому прогрессу», развитие суть имманентный процесс. Из 
начальной предпосылки Соловьёва о достижимости боже-
ственного общества следует, что человеческая история есть 
саморазвитие, а не внешняя смена явлений. Субъектом это-
го развития является «соборный» человеческий организм, 
т.е. человечество в целом. Далее, само развитие выражается 
в изменениях во взаимном расположении уже существую-
щих компонентов социального организма, который пре-
одолевает длинный путь, начиная с первоначальной степе-
ни «субстанциального единства и безразличия», т.е. меха-
нического внешнего единства составных элементов, прохо-
дя через распад формального единства и обособления от-
дельных сфер человеческой деятельности, чтобы достичь в 
конечном счете положительного всеединства, внутреннего 
и свободного единения распавшихся ранее частей. Поло-
жительное всеединство – это «всеполнота человеческой 
жизни», это осуществление божественного общества в 
рамках «здешнего мира», в процессе исторического разви-
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тия. Таким образом, созданный «на небесах» христианский 
социальный идеал находит свое конечное земное воплоще-
ние. «Небо» и «земля» сливаются на горизонте3; взаимо-
действие между божественным и человеческим приводит к 
установлению Царства Божья; эсхатологические идеи фи-
лософа «размываются» в его же утопических конструкциях.  

Следующие сочинения Соловьёва, посвященные со-
циально-религиозным темам – «Великий спор и христиан-
ская политика» (1884), «История и будущность теократии» 
(1885  – 1887), «Русская идея» (1888) и «Россия и Вселен-
ская Церковь» (1889), – по существу являются конкретиза-
циями идеи о возможности наступления вселенского тео-
кратического общества (и в результате – наступления Цар-
ства Божья на земле). Не в последнюю очередь из-за них, 
по единому мнению исследователей, этот период творчест-
ва Соловьёва следует оценивать как период, характери-
зующийся наиболее ярко выраженными утопическими тен-
денциями. В их сущности воплощена известная концепция 
о теократии, ставшая эмблематической для второй полови-
ны 80-х гг. XIX века. В «Великом споре и христианской 
политике» Соловьёв вскрывает общую судьбу христианст-
ва и еврейства, находя её в их едином предназначении, в их 
единой теократической задаче – созидании теократическо-
го общества. Такую же цель ставил перед собой и сам Со-
ловьёв. Таким образом, учение о теократии выступает есте-
ственной проекцией метафизики всеединства, с её претен-
зиями на универсальный синтез, подразумевающий ожида-
ние конечного слияния светской и духовной власти. 

«Теократический период» в творчестве Соловьёва 
стал неизменным объектом критики со стороны не только 
его оппонентов, но и многих его последователей, хотя все 
они в той или иной мере и сами прошли через «соблазн» 
теократического утопизма. Утопизм обсуждаемой здесь 
концепции невозможно ставить под сомнение. Тот факт, 
что Соловьёв столь категорически высказывал свою уве-
ренность в предстоящем осуществлении абсолютного хри-
стианского идеала, является первостепенным по значимо-
сти и бесспорно достаточным аргументом в руках его кри-
тиков. Разумеется, очевидный схематизм Соловьёвских 
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социальных конструкций, его схоластические интонации, 
его несомненный социальный консерватизм, нелепо ана-
хронический стиль защиты самой идеи теократии тоже не-
однократно критиковались и отвергались. Однако наиболее 
существенным остается акцент, который ставят критики 
Соловьёва на его отдаленности от эсхатологизма христиан-
ства и на его социально-религиозном утопизме, обусло-
вившем сущность его идей в этот период. В таком именно 
духе выдержан известный труд Евгения Трубецкого, чей 
второй том посвящен как раз критике теократических идей 
в творчестве Соловьёва. Источник религиозно-социального 
утопизма Соловьёва Трубецкой с полным основанием ви-
дит в смешении различных онтологических пластов и сти-
раннии границ между ними, что является классическим 
признаком каждой утопии. Соловьёв целиком охвачен соз-
нанием непосредственной близости человека к мистиче-
ской, божественной сфере: «Словно земный мир стал для 
него окончательно прозрачною завесою, сквозь которую он 
непрестанно созерцал невидимый, запредельный свет горы 
Фавор. Он заранее видел землю преображенную и одухо-
творенную. Но, может быть, именно благодаря этому он не 
отдавал себе ясного отчета в расстоянии между двумя ми-
рами. <…> Он далеко не в достаточной степени чувствовал 
и проникал умственным взором пропасть между Богом и 
непросветленным, здешным человеком, ту смертельную 
скорбь, которая вызывает кровавый пот и побеждается 
только крестною смертью»4. Именно потому, что ему было 
дано дойти в созерцании столь близко к Божеству, Соловь-
ёв не был в состоянии ощутить, насколько оно все ещё от-
далено от нашего мира, и был недостаточно восприимчив к 
пропасти, разделяющей эти два мира, к наличию «грехов-
ной бездны» между ними (и в этом корень его наиболее 
существенных заблуждений и его утопизма в целом). Уче-
ние о «свободной теократии» порождено непониманием и 
недоосознанием невозможности здешней действительно-
сти, «непережившей страстей Христовых», неиспытавшей 
крестных мук, принять в себя другое, божественное суще-
ствование. Идея мировой теократии – это попытка утвер-
ждения божественного в формах наличного непросветлен-
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ного бытия; попытка утвердить царство преображенного 
человечества в рамках церковно-государственной органи-
зации. Теократические мечты суть земные мечты; за ними 
маячит мечта о России как новой Священной Римской им-
перии. 

В том же духе выдержаны и оценки Николая Бердяе-
ва, высказанные им в «Русской идее» по поводу Соловьёва 
и его теократических «земных» мечтаний. «Теократия, 
осуществленная в истории, исключает эсхатологическую 
перспективу, она делает конец как бы имманентным самой 
истории. Церковь, понятая как царство, христианское госу-
дарство, христианская цивилизация, ослабляет искание 
Царства Божьего»5. Критикуя соловьёвское учение о тео-
кратии, Константин Мочульский не без основания находит 
связь между ним и некоторыми идеями славянофилов – это 
касается как роли церкви как вселенского тела Христа, так 
и постепенного видоизменения социального строя согласно 
требованиям Христовой истины6. 

Сергей Гессен – один из наиболее выдающихся кри-
тиков идеи Соловьёва о свободной теократии с точки зре-
ния её внутренней противоречивости. Хорошо известно, 
что, как и всякая утопия, утопия свободной теократии 
предполагает подмену абсолютного всеединства относи-
тельным здешним бытием и вечного временным, в резуль-
тате чего безусловное начало релятивизируется. В этой 
связи мнение Гессена сформулировано однозначно: Со-
ловьёв верит в осуществление Царства Божьего на земле. 
«В его описании Царство Божие представляет собою не 
только абсолютный порядок бытия, как он существует из-
вечно в божественной идее, но приобретает все черты об-
щественного строя, как он осуществяется на земле руками 
человека. В этом общественном строе, в котором «неогра-
ниченный федерализм совпадает с безусловной централи-
зацией», будет окончательно решена проблема гармониче-
ского взаимного отношения между обществом и лично-
стью»7. Далее Гессен утверждает, что социально-
религиозный утопизм Соловьёва, которому присущи все 
типичные элементы утопизма вообще, характерен для пе-
риода 80-х гг. и именно на этом основании большинство 
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исследователей определяют эти годы как второй период 
его творчества. «Оправдание добра», грандиозное сочине-
ние Соловьёва, отметившее начало нового десятилетия, по 
Гессену (а таково мнение и Е. Трубецкого), стало «началом 
конца» не только теократической утопии, но и утопии во-
обще; по существу оно – возвращение к истинному фило-
софствованию. 

Так же как и Трубецкой, основной аргумент в пользу 
своего тезиса, что Соловьёв целиком порвал с утопическим 
идеалом своей молодости, Гессен видит в том обстоятель-
стве, что в «Оправдании добра» сам термин «свободная 
теократия» уже не упоминается. Соответственно христиан-
ский социальный идеал оказывается целиком очищенным 
от всего земного; у него уже нет характеристик реального 
общественного строя, он уже не совпадает с утопическим 
финалом человеческой истории на земле, а перемещается в 
область трансцендентного, в совершенно другое измерение 
мира, резко отграниченное от мира «здесь и теперь». Из 
утопического идеал превращается в эсхатологический, т.е. 
в исконно христианский. 

Комментируя эти идеи Соловьёва, Гессен обращает 
внимание на тот факт, что в «Оправдании добра» идея Цар-
ства Божья очищена от всего земного, «в понимании ее Со-
ловьёв приближается вплотную к учениям старца Зосимы и 
к традиции отрицательного богословия. Царствие Небесное 
не есть уже более тысячелетнее царство, являющееся уто-
пически завершением на земле человеческой истории. Оно 
пребывает в совершенно ином плане мира, будучи отделе-
но от земного бытия гранью времени, почему оно и не мо-
жет мыслится как последний во времени этап историческо-
го развития»8. 

Настолько же категоричны выводы Гессена относи-
тельно преодоленного Соловьёвым (и столь характерного 
для второго периода его творчества) утопизма. Согласно 
Гессену, теперь для Соловьёва абсолютная полнота бытия 
уже решительно остаётся вне истории; она вновь оказыва-
ется «земным» (вспомним переплетение двух отнологиче-
ских пластов, рассматриваемое Гессеном как отличитель-
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ный признак утопий вообще), но уже преображенным ста-
тусом бытия – «новой землей». 

Прав ли однако Гессен, столь однозначно утверждая, 
что Соловьёв сумел преодолеть свой утопизм? Нельзя за-
бывать, что основания оценивать идеи Соловьёва в качест-
ве утопических, кроются прежде всего в его неизменном 
опитимизме – в том факте, что он так и не отказался от 
своего первоначального тезиса об осуществимости абсо-
лютной полноты бытия и совершенной гармонии победив-
шего смерть Богочеловечества. Отсутствие (кстати, прису-
щее духовности русского религиозно-философского ренес-
санса в целом) достаточно категорического разграничения 
между двумя онтологическими планами – «небесным» и 
«земным», а также наличие идей относительно способов 
преображения «земного плана» – его обожения, т.е. ожи-
даемой глобально бытийной трансформации, несопровож-
дающейся катастрофичностью традиционных христиан-
ских представлений (а достигнутой незаметно, без мук...), 
тоже в немалой степени наводят на мысли, связанные с ре-
лигиозно-утопическим конструктивизмом. Однако взгляды 
Соловьёва все-таки не подлинный утопизм. Будучи резуль-
татом совместных человекобожеских усилий, в «Оправда-
нии добра» Царство Божье не является ни только «зем-
ным», ни единственно «небесным». Совершенное состоя-
ние человечества,  совершенный нравственный порядок 
выступают здесь в качестве высшего плана здешнего бы-
тия, в качестве нового высшего эона, а вступившие в него 
люди оказываются уже качественно иными существами. 
Таким образом, «Оправдание добра» «располагается» меж-
ду подлинным утопизмом и подлинным новозаветным эс-
хатологизмом, т.е. прежний теократизм продолжает при-
сутствовать, хотя и нигде не упоминается прямо.  

Еще более явственные эсхатологические интонации 
характерны для предсмертного произведения Соловьёва – 
для «Трёх разговоров о войне, прогрессе и конце мировой 
истории», включающих знаменитую «Повесть об антихри-
сте», которую Лев Шестов назвал своеобразным коммента-
рием к Апокалипсису. Широко распространено мнение, что 
«лебединая песня» Соловьёва является полным и оконча-
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тельным отказом от его длительной приверженности к тео-
кратической утопии; что в этой проникнутой историческим 
пессимизмом повести наконец-то доминирует эсхатоло-
гизм. Действительно, текст «Трёх разговоров...» начинается 
с обсуждения зла, борьба против которого придает истории 
смысл (с трёх представленных в сочинении различных то-
чек зрения). Приход «совершенного, окончательного спа-
сителя», «сверхчеловека» – религиозного самозванца, соот-
ветствует апокалиптическому преданию, так же как и по-
следующее соединение церквей «посреди темной ночи на 
высоком и уединенном месте», которое сделает возможным 
воскресение истерзанных антихристом праведников и му-
чеников. 

Как и у «Легенды о Великом Инквизиторе», у «По-
вести об антихристе» такое огромное количество коммен-
тариев, что цитирование существующих на её счет различ-
ных точек зрения здесь не только невозможно, но и вряд ли 
необходимо. Важно, однако, отметить, что смена историче-
ского опитимизма, столь характерного для Соловьёва в те-
чение почти всей его жизни, историческим пессимизмом 
далеко еще не означает отказа от идеи о вселенской теокра-
тии – мнение довольно распространенное среди исследова-
телей его творчества. (В этой связи очень интересна проти-
воположная точка зрения одного из наиболее выдающихся 
знатоков Соловьёва – Алексея Лосева, который убежден, 
что Соловьёв никогда не отказывался от теократического 
идеала и что наступившие перемены касались единственно 
уверенности в его осуществлении.) Как и прежде, вселен-
ская теократия (хотя, хотелось бы повториться, здесь Со-
ловьёв уже не использует этого понятия), на этот раз в 
форме заимствованного из Апокалипсиса тысячелетнего 
царства святых, видится Соловьёву в «конце» истории, а не 
вне ее. Здесь, правда, идет речь об этапе, непосредственно 
предшествующем вечности, но все-таки он остается в рам-
ках истории, в имманентном, а не в трансцендентном мире. 
Так, несмотря на несомненное (и вызвавшее так много раз-
норечивых мнений) разочарование Соловьёва, и в его по-
следнем сочинении можно отчетливо расслышать знако-
мые религиозно-утопические обертоны. 
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ТАЙНЫЕ ПУТИ СОЛОВЬЁВСКИХ ИДЕЙ 

 
Данная статья посвящена анализу небольшого эпизо-

да из культурной жизни Серебряного века и призвана про-
иллюстрировать еще одну сторону взаимоотношений           
В. Соловьёва с русской поэзией, не в символистском, а в 
акмеистическом её изводе. Эпизод этот  напрямую касается 
двух героев: В. Соловьёва и Н. Гумилёва, – но невольно в 
своё развитие вовлекает и других персонажей. 

Прежде чем обратиться к сути истории, необходимо 
заметить, что соседство имен Соловьёва и Гумилёва не 
случайная прихоть исследовательского ума. Конечно, мы 
не можем говорить о личном знакомстве наших героев, его 
не было и не могло быть, а только о схожести личностей и 
судеб Н. Гумилёва и В. Соловьёва.  Большинство исследо-
вателей оставляет этот вопрос без внимания, а между тем 
ответ на него даст нам право ставить эти имена рядом. 

С Вл. Соловьёвым Гумилёва сближало стремление к 
независимости, к творческому самоопределению – они оба 
сумели сказать новое слово в науке и в искусстве, в эстети-
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ческой теории и в поэтической практике.  Вл. Соловьёв 
создал свою философскую систему и тем самым вывел рус-
скую науку за рамки западных систем. Гумилёв на фоне 
вездесущего символизма создал новое поэтическое направ-
ление и встал во главе его. Нельзя не заметить иного рода 
общности между Соловьёвым и Гумилёвым – речь идет об 
интимных взаимоотношениях с прекрасной половиной че-
ловечества: и тот, и другой пользовались успехом у жен-
щин, но их личная жизнь складывалась неудачно из-за от-
сутствия взаимности с той единственной, которая могла 
дать счастье. Когда Вл. Соловьёва спросили: «Были ли Вы 
влюблены и сколько раз?» – он с присущим ему чувством 
юмора ответил: «Серьезно один раз, а так – 27 раз»1. Но не 
то же ли самое на такой вопрос мог ответить и Гумилёв?2. 
Оба они были скитальцами. Соловьёв говорил: «Мне све-
дущие люди предсказали много странствий», – и всю 
жизнь он скитался по странам, городам, по домам друзей3. 
А о Гумилёве как-то сказала Ахматова: «Он великий бро-
дяга был»4. В возрасте 21 года их посещает «муза дальних 
странствий», оба сначала отправляются в Европу, где изу-
чают западную культуру, с особой пристальностью – ок-
культизм, оба оттуда неожиданно едут в Африку. Вл. Со-
ловьёв побывал в Африке два, а Гумилёв – три раза. 
Стремление это объяснимо: и тот, и другой приняли пред-
ставление спиритуалов и оккультистов об Африке как о 
непосредственной предшественнице нынешней ступени 
цивилизации, т.е. как о месте, где сохранились важнейшие 
остатки предыдущих цивилизаций и столь же важные за-
чатки нынешней. Поиски путей движения к будущему, в 
котором Гумилёв готовился сыграть ведущую поэтическую 
роль, а Соловьёв хотел раскрыть тайны  Софии Премудро-
сти Господней,  и привели поэта и философа в Африку. 

Но все-таки, несмотря на многочисленные совпаде-
ния жизненных ситуаций, психологический склад личности 
Вл. Соловьёва очень отличался от Гумилёвского. Так, Со-
ловьёв был склонен приспосабливаться к существующим 
ситуациям, тогда как Гумилёв предпочитал диктовать 
судьбе свои условия. Для Соловьёва не была характерна 
страсть к лидерству – Гумилёв стремился быть первым во 
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всём (стоит вспомнить его попытки занять одно из веду-
щих положений в редакции журнала «Аполлон», а затем, 
когда это не удалось, – организовать собственный журнал, 
его лидерство в акмеизме, в петроградском Союзе поэтов и 
т.д.). Если философ Соловьёв был человеком наития, то 
поэт Гумилёв – человеком цели; философ – мысли, поэт – 
действия. Вл. Соловьёв  считал, что «быть лучше других» – 
утомительное и скучное занятие5. В бытовом поведении 
философа окружающие отмечали расточительность, безза-
ботность, отстранённость от мелочей и постоянную сосре-
доточенность на своем, даже в Африку Соловьёва «гнали» 
интересы мысли. В отличие от Соловьёва Гумилёв искал в 
Африке опасностей и приключений – поэту нужно было 
найти и испытать себя. Его вело по жизни волевое, муже-
ственное начало «избранника свободы, мореплавателя и 
стрелка». 

Вл. Соловьёв учил: «Совершенное искусство в своей 
окончательной задаче должно воплотить абсолютный иде-
ал не в одном воображении, а и в самом деле…»6. Следуя 
завету Соловьёва, Николай Гумилёв сотворял себя сам, 
чтобы сделаться достойным искусства и жизни. В 1908 го-
ду он писал В.Е. Аренс: «Что есть прекрасная жизнь, как не 
реализация вымыслов, созданных искусством? Разве не хо-
рошо сотворить свою жизнь, как художник творит картину, 
как поэт создает поэму?»7. 

В 1905 году у молодого поэта выходит первый сбор-
ник «Путь конквистадоров». Впоследствии этот юноше-
ский сборник, получивший  нелестный отзыв В. Брюсова, 
Гумилёв сознательно вычеркнет из своей литературной 
биографии, но для анализа становления поэта и выявления 
источников его мировоззрения книга представляет боль-
шой интерес. В этот период творчества для Гумилёва ха-
рактерно прямое цитирование философа. 

Поэма «Дева Солнца» рисует образ Вечной Женст-
венности, соответствующий образу Софии из «Трёх свида-
ний» Вл. Соловьёва. Соловьёв передает свои переживания, 
вызванные явлениями ему образа Софии Вечной Женст-
венности, так:  

Пронизана лазурью золотистой,  
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В руке держа цветок нездешних стран, 
Стояла Ты с улыбкою лучистой, 
Кивнула мне и скрылася в туман. 
Дева Гумилёва живописуется теми же красками: бе-

лые цветы,  золото, лазурь: 
Она во сне ко мне слетала, 
И наклонялася ко мне, 
И речи дивные шептала 
О золотом, лазурном дне. 
Она вперед меня манила, 
Роняла белые цветы,  
Она мне двери отворила 
К восторгам сладостной мечты. 
 
У Гумилёва, как и у Соловьёва, мир еще не подго-

товлен к принятию божественной красоты. Вл. Соловьёв в 
«Общем смысле искусства» заметил, что «дурное начало» в 
мире органическом проявляется как смерть и разложение, 
причём безобразие особенно явно торжествует не в разру-
шении растений, а «в смерти и разложении животных, и 
между ними у высших более, чем у низших»; в человеке 
дурное начало, кроме физической смерти, имеет ещё и 
«свою глубочайшую сущность» в виде нравственного зла8.  

В поэме «Дева Солнца» образу Вечной Женственности 
противополагается стихийный человек, обуреваемый стра-
стями. Он  ещё не готов к принятию божественной истины: 

 
Он как гроза, он гордо губит 
В палящем зареве мечты, 
За то, что он безмерно любит 
Безумно-белые цветы. 
Но дремлет мир в молчаньи строгом, 
Он знает правду, знает сны. 
И Смерть, и Кровь даны нам Богом 
Для оттененья Белизны. 
 
Мысль о том, что зло дано человеку свыше для осоз-

нания добра и истины, повторяется у Гумилёва на протя-
жении всего творческого пути. Задача поэта – творить кра-
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соту, и зло – такой же материал для творчества. Так и у Со-
ловьёва: «положительное всеединство» означает «абсо-
лютную солидарность всего существующего»9, то есть все 
предметы и явления получают право на жизнь. 

У Гумилёва, как и у Соловьёва, с обретением образа 
божественной красоты герою открывается всевидение ми-
ра. Так у Соловьёва в «Трёх свиданиях»: «Всё видел я, и 
всё одно лишь было – один лишь образ женской красоты. 
Безмерное в его размер входило…». В стихотворении 
«Credo» Гумилёвскому герою, замершему перед явлением 
красоты, дается божественное зрение, способное охватить 
все времена и пространства мира: 

 
Мне всё открыто в этом мире – 
И ночи тень, и солнца свет… 

 
В конце 1906 года Николай Гумилёв, наконец-то за-

кончив Царскосельскую гимназию, отправляется в Париж 
для учебы в университете. Он, автор пока единственного 
сборника стихотворений, активно работает над следую-
щим. Однако для продолжения поэтической карьеры Гуми-
лёву нужен был мастер, который мог открыть секреты тех-
ники стихосложения, нужен был глубокий теоретик и, ко-
нечно, влиятельный мэтр, имеющий отношение к издатель-
ской деятельности, к формированию поэтических вкусов 
общества. Надо отдать должное интуиции начинающего 
поэта – он не побоялся адресовать свой первый сборник 
непосредственно в «Весы» Брюсову – и этот шаг оказался 
судьбоносным для Гумилёва. Вклад противоречивой лич-
ности В. Брюсова в становление русской поэзии невозмож-
но переоценить. Как бы современники ни критиковали его 
изменчивое творческое кредо, все до одного отдают Брю-
сову должное как начинателю и лидеру отечественного ли-
тературного декаданса. 

В общении с Брюсовым Гумилёв открывал для себя 
всё новые грани литературной деятельности. При подготов-
ке второго сборника «Романтические цветы» шел скрупу-
лезный отбор качественных произведений для создания еди-
ной концепции поэтической книги. Влияние Брюсова сказа-
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лось на композиции сборника – стихи подбирались по опре-
делённому плану, объединённые общей мыслью, чувством, 
стилем. До Брюсова вопрос о принципах формирования сти-
хотворных сборников в русской поэзии не поднимался. 

Во время жизни Гумилёва в Париже (а история, о ко-
торой мы повествуем, случилась там) Валерий Брюсов по-
прежнему был единственным собеседником, который, к 
сожалению, находился в России. Желание обрести друзей в 
Париже оставалось неудовлетворённым. Не увенчалась ус-
пехом попытка контакта с Бальмонтом. Сокрушительный 
крах потерпел молодой поэт при знакомстве с Мережков-
скими, к которым он отправился, запасшись рекоменда-
тельным письмом от писательницы Микулич. 

Историю визита к Мережковским мы знаем из не-
скольких источников: из письма Гумилёва к Брюсову, вос-
поминаний Андрея Белого, а также из письма З.Н. Гиппиус 
к  В.Я. Брюсову. Все источники по-разному передают со-
держание беседы, но все они солидарны в описании её ито-
га. Гумилёв говорит, что Мережковских интересовали его 
политические убеждения10. Андрей Белый вспоминает, что 
Гумилёв с пафосом читал свои стихи, которые вызвали 
тайную издевку слушателей11.  Зинаида Гиппиус, передавая 
сбивчивую речь Н. Гумилёва, подчеркивает её религиоз-
ную тематику12. Сетуя Брюсову на его дурной вкус в выбо-
ре сотрудников и подборе журнальной поэзии, она пишет о 
Гумилёве: «О Валерий Яковлевич! Какая ведьма «сопряла» 
вас с ним? … Мы прямо пали. Двадцать лет, вид бледно-
гнойный, сентенции – старые … Нюхает эфир (спохватил-
ся!) и говорит, что он один может изменить мир. «До меня 
были попытки… Будда, Христос… Но неудачные»… на-
шла № «Весов» с его стихами … Неоспоримая дрянь»13. 
Провал Гумилёва перед знаменитостями был естественен: 
«Я смутился…, оправдывался он перед Брюсовым. – Я от-
вечал, как мог, отрывая от своей системы клочки мыслей, 
неясные и недосказанные. Но, очевидно, желание общества 
было подвести меня под какую-нибудь рамку»14. Конечно, 
мысли  двадцатилетнего декадента об изменении мира, на 
фоне всеобщих умонастроений и личных жизнетворческих 
амбиций, были вполне понятны. Но, возможно, существует 
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ещё нечто, что побудило его тогда выступить подобным 
образом. Его душа, открытая для всего нового, находилась 
в стадии выбора ценностей, когда вектор истинного пути 
ещё не сложился, когда требовалось наставничество не 
только творческое, но и идеологическое. 

Гумилёв, безусловно, был наслышан об устремлени-
ях Мережковских к переосмыслению христианской догма-
тики, и они не могли его не заинтересовать. Похоже, что к 
данному визиту он готовился, и все его неуверенные слова 
о Будде и Христе, об изменении мира были попыткой заго-
ворить со знаменитостями на их языке. 

Не зря говорят, что если хочешь проверить истин-
ность  своих мыслей, выслушай их из уст профана. Гуми-
лёв профаном не был, но был взволнованным мальчишкой-
неофитом. До сих пор остается непонятным, почему Ме-
режковские так с ним обошлись. Общеизвестно, что Дмит-
рий Сергеевич с порога встречал людей разговорами, напо-
добие Гумилёвских. Е.Ю. Кузьмина-Караваева рассказыва-
ла, как, не успев раздеться и поздороваться с хозяевами, 
они с мужем были атакованы вопросами Мережковского: 
«С кем вы – с Христом или с Антихристом?»15. 

Возможно, причина неприятия Гумилёва касалась 
модификаций в мировоззрении Мережковских, которые к 
тому времени устремили свои интеллектуальные искания 
от проблем нового  религиозного сознания к теориям рево-
люционного преобразования мира, поэтому восторженные 
речи Гумилёва оказались не ко двору. Не зря Андрей Бе-
лый написал: «Николаю Степановичу, вероятно, запомнил-
ся вечер тот». И добавил: «…каюсь, и я в издевательства 
Гиппиус внес свою лепту»16, вот поэтому Гумилёв «полу-
чил мистический ужас к знаменитостям»17. 

Напомним, что тема нашей зарисовки «Тайные пути 
соловьёвских идей». В самом начале работы упоминались 
соловьёвские реминисценции в первых еще ученических 
стихотворениях Н. Гумилёва. Пришло время обратиться к 
стихотворению «Андрогин», само название которого отсы-
лает читателей к статье В. Соловьёва «Смысл любви». В 
ней философ, выражаясь эпиграфически, «смерть зовет на 
смертный бой»: чтобы преодолеть начало смерти, надо 
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ступить на «высший путь любви», при котором исчезнет 
физиологическое соитие, но вечно пребудет пол как истин-
ный андрогинизм без  внешнего смешения форм. Совре-
менный исследователь С.С. Хоружий назвал идеи Соловьё-
ва об андрогинности «впечатляющим Гендерным Проек-
том»18. Если Соловьёв мыслил активные антропологиче-
ские стратегии, то символисты превращали их в жизненные 
тактики. И Гумилёв об этом знал. 

Образ андрогина, соединяющего в себе мужское и 
женское начала, проходит через большинство мировых 
религий. Понятие двуполости человека лежало в основе 
многих первобытных верований, широко было распространено 
в античном мире. Андрогинность символически воплощалась в 
языческих ритуалах. Представление об изначально 
андрогинной человеческой природе запечатлено на страницах 
Ветхого Завета. Много внимания андрогинной природе ветхого 
Адама уделяется в апокрифах раннего христианства. И в 
Новом Завете обращают на себя внимание несколько 
отрывков, проповедующих единство человечества в Боге. Так, 
в «Послании к Галатам» читаем: «Нет уже иудея, ни язычника; 
нет раба, ни свободного; нет мужского пола, ни женского; ибо 
все вы одно во Христе Иисусе» (Гал. 3, 28). В древних 
апокрифах, таких как «Евангелие от Филиппа», «Евангелие от 
Фомы», разделение полов, сотворение Евы, отделенной от 
Адама, трактовалось как первопричина смерти. Разделение 
началось в Боге и продолжалось вплоть до разделения 
человека, соединение должно начаться с человека и 
завершиться на всех уровнях бытия,  вплоть до Бога. Ибо Бог – 
это Все в Одном. Вопрос развития понятия андрогинности в 
мировых религиях и в европейской литературе подробно 
исследован оригинальным мыслителем ХХ века Мирче 
Элиаде19. 

Мифу об андрогине посвящено множество 
литературных произведений европейских писателей ХIХ 
века. Немецкий романтизм, французский и английский де-
каданс изобилуют материалами на эту тему. Суть воссо-
единения мужского и женского начал исследовал Вл. Со-
ловьёв, поставив его в основу своей теории всеединства. В 
«Смысле любви» философ так определил дар творческой 
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любви: воплотить в себе и в другом образ Божий, из двух 
ограниченных и смертных существ создать одну абсолют-
ную и бессмертную индивидуальность. То идеальное един-
ство, к которому стремится наш мир и которое составляет 
цель космического и исторического процесса, есть «вечный 
предмет любви Божией». Для Бога Его другое (т.е. вселен-
ная) «имеет от века образ совершенной Женственности»20. 

Вл. Соловьёв понимал гипотетический характер сво-
ей теории на данном этапе человеческого развития и ут-
верждал, что всякая осознанная человеческая деятельность, 
осуществляющая идею «всемирной сизигии», производит 
или освобождает реальные духовно-телесные токи, кото-
рые овладевают материальной средою и постепенно во-
площают всеединство.  

Но обратимся к Гумилёвскому «Андрогину». В сти-
хотворении поэт воспевает символический обряд воссо-
единения мужчины и женщины в единое божественное су-
щество. Обряд похож на языческий ритуал инициации, не 
лишенный некоторого эротического элемента. Суть рожде-
ния андрогина – отказ от чувственного бытия во имя объе-
динения духовных сущностей: 

 
Пусть двое погибнут, чтоб ожил один, 
Чтоб странный и светлый с безумного ложа, 
Как феникс из пламени, встал Андрогин. 
 
И воздух – как роза, и мы – как виденья, 
То близок к отчизне своей пилигрим… 
И верь! Не коснется до нас наслажденье 
Бичом оскорбительно жгучим своим. 
Николай Гумилёв замыслил победить своих обидчи-

ков Мережковских. С помощью соловьёвской идеи андро-
гина и своего стихотворения на эту тему он придумал 
изящную поэтическую шутку. Вот как рассказал он об этом 
в письме Брюсову: «Не могу Вам не признаться в недавней 
мальчишеской шутке. Я познакомился с одной барышней 
m-lle Богдановой, которая бывает у Бальмонтов и у Мереж-
ковских, и однажды в Cafэ d’Harconrt она придумала отне-
сти моё стихотворение «Андрогин» для отзыва                
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З.Н. Гиппиус, не говоря ни моего имени, ни моих литера-
турных заслуг. Стихотворение понравилось, было возвра-
щено с надписью «очень хорошо», даже Мережковский 
отнесся к нему благосклонно. M-lle Богданову расспраши-
вали об авторе и просили его привести, но, конечно, ей не 
удастся этого сделать. Так что, если «Андрогина» не будет 
в «Весах», значит для Зинаиды Николаевны останется за-
гадкой «застенчивый» талант-метеор»…»21. К сожалению, 
стихотворение Н. Гумилёва «Андрогин» не было напечата-
но в «Весах» – редактор журнала В. Брюсов играл по своим 
правилам и ни за что не хотел быть пешкой в чужой игре. 

А З.Н. Гиппиус, собрав нешуточные силы в лице Д.С. 
Мережковского и Д.Д. Философова, написала пьесу «Ма-
ков цвет», где пародийно изобразила Н. Гумилёва в образе 
Ивана Ивановича Гущина, которому дана такая характери-
стика: «Очень юный поэт, высокий, лицо мертвенное. Го-
лос подкошенный, шеей не ворочает от подпирающих его 
воротничков»22. Успеха драма не имела никакого, а вот от-
рицательные ёрничающие рецензии появились23. 

К слову сказать, Брюсов отомстил З. Гиппиус за Гу-
милёва. В 1911 году он получил от З.Н. стихи молодого 
петербургского поэта и ответил ей примерно так: «Что до 
вашего юнца «со способностями», то таких юнцов с такими 
же, и даже большими способностями, у меня слишком дос-
таточно в Москве»24. Остаётся только добавить, что Брю-
сов отказался печатать О.Э. Мандельштама. 
                                                           
1 Письма Владимира Сергеевича Соловьёва. В 4 т. Т. 4. СПб., 1923.             
С. 238 – 239. 
2 Ахматова А.А. Собр.соч. В 6 т. Т.5. М., 2000. С. 122. 
3 Величко В.Л. Владимир Соловьёв: Жизнь и творения // Вл.Соловьёв: 
pro et contra. СПб., 2000.  С. 262. 
4 Лукницкая В.К. Николай Гумилёв: Жизнь поэта. По материалам до-
машнего архива семьи Лукницких. Л., 1990. С. 65. 
5 Величко В.Л. Владимир Соловьёв: Жизнь и творения // Вл.Соловьёв: 
pro et contra. СПб., 2000. С. 262. 
6 Соловьёв В.С. Смысл любви: Избранные произведения. М., 1991. С. 15. 
7 Лукницкая В.К. Николай Гумилёв: Жизнь поэта. По материалам до-
машнего архива семьи Лукницких. Л., 1990.  С. 65. 
8 Соловьёв В.С. Общий смысл искусства // Соч. В 2 т. Т. 2. М., 1990. С. 404. 
9 Там же. С. 394. 
10 Литературное наследство. М., 1994. Т.98. Кн. 2. С. 428. 
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23 Измайлов А.А. Помрачнение божков и новые кумиры. М.: Типография 
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КАТЕГОРИИ И КОНЦЕПТЫ В ФИЛОСОФИИ                
В.С. СОЛОВЬЁВА И «НОВЫХ ИДЕАЛИСТОВ» 

 
Исходной категорией, определяющей философские 

системы новых идеалистов, выражающей органическое 
единство универсального мирового бытия, соединяющее 
позиции космистов, символистов, персоналистов, феноме-
нологов, неокантианцев, интуитивистов, было понятие – 
«принцип всеединства». Сама категория «всеединство» в 
отечественную литературу была введена В.С. Соловьёвым 
и прочно привязана к его личности и влиянию. Хотя это 
действительно личностная (персональная) категория, она, 
по всей видимости, задумывалась В.С. Соловьёвым как ка-
тегория для универсального словаря философов идеали-
стического направления. 
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Для В.С. Соловьёва категория всеединства была уни-
версальна, потому что позволяла онтологии преодолеть 
дуализм материального и духовного и представить прин-
цип всеобщей одушевленности в духе христианского моно-
теизма; в гносеологии – достигнуть цельного знания и 
обосновать метафизику всеединства; в этике – сделать 
обоснованной абсолютную мораль для всех и общечелове-
ческие ценности; в социальной жизни – оправдать соци-
альный прогрессизм; в антропологии – интенцировать он-
тологическую целостность человека. 

Как отметил А.Ф. Лосев, у В.С. Соловьёва было раз-
вито понятийное чувство, он был «понятийный философ», 
и создание системы взаимосвязанных, взаимосоотносящих-
ся категорий, отражающих и превращающихся друг в дру-
га, имело для него самостоятельное значение как рацио-
нальная иллюстрация принципа всеединства. Группа онто-
логических категорий: сущее (абсолютное), бытие (логос), 
сущность (идея) – организует гносеологические и аксиоло-
гические категории. 

Эти категории определили метафизический словарь 
новых идеалистов, и соотношению этих категорий В.С. Со-
ловьёв посвятил «Философские начала цельного знания». В 
самом названии работы присутствует продуцированный 
В.С. Соловьёвым концепт – «цельное знание», который, в 
свою очередь, связан с еще одним концептом – «органиче-
ской логикой». Из анализа работы очевидно, что под 
«цельным знанием» В.С. Соловьёв имеет в виду систему 
логических категорий, но в то же время концепт «цельное 
знание», с акцентом на первом слове, должен порождать 
ассоциацию единства, причем максимального, окончатель-
ного, полноценного единства. То есть «цельное знание» – 
это знание не только целостное, но и полноценное, недаром 
три последние категории являются наиболее концептуаль-
но насыщенными – благо, истина, красота. 

«Органическая логика» – это особый вид логики в 
отличие от «несовершенных» логик, таких как логика 
школьная и логика критицизма. Все логики ставят пробле-
му обоснования истинности и действительности познания, 
но школьная логика стремится объяснить познание имма-
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нентно, а это невозможно (наше познание имеет относи-
тельно производный характер и не имеет в себе собствен-
ного начала), а логика критицизма разложила познание до 
двух далее не дифференцируемых элементов, не решив 
проблему их соотношения (эмпирическое бытие как со-
держание и априорный разум как форма). «Истинная же 
логика, признавая несамостоятельность отдельных элемен-
тов нашего познания (как несамостоятельные части орга-
низма, в отдельности взятые) и относительность всей на-
шей познавательной сферы, обращается к абсолютному 
первоначалу как настоящему центру, вследствие чего пе-
риферия нашего познания замыкается, отдельные части и 
элементы его получают единство и духовную связь и всё 
оно является как действительный организм, вследствие че-
го такая логика по справедливости должна называться ор-
ганической» [1, с. 224]. Органическая логика основывается 
на «бесспорном умозаключении», задающем путь или про-
странство философской мысли – если область нашего дан-
ного познания относительна, т.е. предполагает за собой не-
который абсолютный принцип, то из этого только принци-
па познание и может быть объяснено.  

Органическая логика задает или предполагает воз-
можность усилия, когда субъект, пребывающий на перифе-
рии актуального бытия и познания, «переносит» свой умст-
венный центр в ту трансцендентную сферу, «где собствен-
ным светом сияет истинно-сущее, ибо для истинности по-
знания, очевидно, необходимо, чтобы центр познающего 
так или иначе совпадал с центром познаваемого».  В этой 
«возможности», открывающейся в органической логике, 
заложено протестное положение против «школьной фило-
софии», определяющей человека как безусловно ограни-
ченного миром кажущихся явлений и относительных кате-
горий своего рассудка. Человек есть высшее откровение 
истинно-сущего, так как все корни его собственного бытия 
лежат в трансцендентной сфере и доказательством этого, 
по В.С. Соловьёву, является то, что абсолютное первонача-
ло есть безусловно необходимое, предельное понятие на-
шего рассудка и без него невозможно всякое познание – 
«или абсолютно-сущее как принцип, или чистый нуль без-
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условного скептицизма». Содержание абсолюта раскрыва-
ется в интеллектуальной интуиции и оправдывается реф-
лексией нашего рассудка и приводится в логическую сис-
тему (строящуюся таким образом, что все понятия логиче-
ски вытекают из понятия абсолютного первоначала и обра-
зуют его внутреннюю познаваемость или являемость). 

Концепт «органическая логика» задает эталонный 
способ философствования – так как органическая логика 
начинается исходным понятием абсолютного первоначала 
или сущего и выводит из него все существенные определе-
ния сущего самого по себе, поэтому ее метод – «чистое 
диалектическое мышление», т.е. мышление, не зависящее 
от внешних элементов и развивающееся «изнутри», а со-
держание его дается в идеальной интуиции. В представле-
нии понятий и категорий органической логики В.С. Со-
ловьёв использует своеобразный методологический прием 
«приведения начал во всеединство» – множество начал 
упорядочивается в некоторую иерархическую структуру 
(место начала соответствует степени «положительности» 
начала), которая реализуется в историческом времени, по-
этому существуют определенные сложности в обработке её 
уровня органического синтеза и поэтому необходимо пред-
ставить антиномии множественных начал, снимаемые во 
всеединстве. Этот алгоритм составляет единую основу ло-
гико-философских построений большинства представите-
лей философии нового идеализма, и от одной системы к 
другой изменяются лишь некоторые онтологические нача-
ла, и по-разному расставляются акценты данного метода. 

В.С. Соловьёв инициировал введение в словарь «но-
вых идеалистов» такой квазикатегории, как «София – Бо-
жественная Премудрость», группирующей вокруг себя се-
рию метафор – «Невеста Агнца», «Вечная Женственность», 
«Душа мира». Квазикатегория Софии – Божественной пре-
мудрости латентно связана с гностической мифологией па-
дения мировой души и теодицей (выведя свой относитель-
ный центр из абсолютного центра и тем самым реализуя 
свое эгоистическое воспламенение воли, София способст-
вовала распаду элементов Всеединого организма на эгои-
стические воли). Разворачивание этой мифологемы в Со-
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ловьёвской версии происходит через серию метафориче-
ских понятий: так возвращение мира из хаотического со-
стояния в оформленный космос происходит через наделе-
ние пассивной, женственной мировой души эйдоснопреоб-
разующим божественным Логосом – это процесс «богово-
площения» и искупления, во время которого София пред-
стает в фазовых превращениях – Тело Христово, Церковь, 
Богородица и Богочеловечество. «София есть идеальное, 
совершенное человечество, вечно заключающееся в цель-
ном божественном существе, или Христе. Как божествен-
ные силы образуют один цельный, безусловно универсаль-
ный и безусловно индивидуальный организм живого Лого-
са, так все человеческие элементы образуют такой же 
цельный, вместе универсальный и индивидуальный орга-
низм – необходимое осуществление и вместилище первого – 
организм всечеловеческий, как вечное тело Божие и вечная 
душа мира. Так как этот последний организм, то есть Со-
фия, уже в своем вечном бытии необходимо состоит из 
множественности элементов, которых она есть реальное 
единство, то каждый из этих элементов как необходимая 
составная часть вечного богочеловечества, должен быть 
признан вечным в абсолютном или идеальном порядке» [2, 
с.149]. В.С. Соловьёв не находит достаточно полным дис-
курсивное представление Софии, поэтому интуитивное 
ощущение передает в поэтической форме, желая имплици-
ровать гештальты «нисходящей» трансцендентной женст-
венности, зовущей Божественной Мудрости, обещающей 
достижение целостного состояния. 

Квазикатегория Софии имеет центральное положе-
ние в философских системах софиологов, организуя онто-
логический аспект их систем – «София – субстанция» 
предстает на двух субстанционально-энергетических уров-
нях как София Божественная (небесная) и София Тварная 
(Земная). Эти образы-понятия В.С. Соловьёва рационали-
зированы в «Столпе и утверждении истины» П.А. Флорен-
ского и «Свете невечернем. Созерцании и умозрении»            
С.Н. Булгакова: «…метафизическая природа Софии совер-
шенно не покрывается обычными философскими катего-
риями: абсолютного и относительного, вечного и времен-
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ного, божественного и тварного. Своим ликом, обращен-
ным к Богу,  она есть Его Образ, идея, Имя. Обращенная же 
к ничто, она есть вечная основа мира, Небесная Афроди-
та… она есть горний мир умопостигаемых, вечных идей… 
мир тварный существует, имея своей основой мир идей, его 
озаряющий, иначе говоря – он софиен» [3, с.189]. Квазика-
тегория Софии необходима софиологам для прояснения 
принципа всеединства, она есть условие, средство и воз-
можность его обретения, преодоления разрыва между 
Творцом и творением. С.Н. Булгаков признает невозмож-
ность непротиворечиво в рамках дискурсивного мышления 
репрезентировать содержание категории Софии и прибега-
ет к амбивалентным характеристикам, метафорам и образ-
ам-сопоставлениям: «София, по отношению к множествен-
ности мира,  есть организм идей, в котором содержатся 
идейные семена всех вещей… Отношение идей к вещам, 
Софии к миру есть отношение сверхвременного (и в этом 
смысле вечного) к временному. София присутствует в мире 
как его основа, но она остается и трансцендентна миру 
прежде всего потому, что он находится во времени и в ста-
новлении, а София выше времени и вне всякого процесса» 
[Там же, с.194]. При этом он настаивает, что нельзя отде-
лить Софию от мира и противопоставить ему, так как Со-
фия присутствует в мире как его основа, скрепляющая его 
бытие в небытии. Функции Софии – скрепляющая или он-
тологического соединения Творца и творения; нормативи-
зирующая – каждое существо имеет свою идею-норму, в 
соответствии с которой себя ищет и реализует, а эта идея-
норма задана и входит в организм Софии. При этом          
С.Н. Булгаков специально оговаривает онтологический 
статус Софии (опасаясь истолкования её как самостоятель-
ного творящего начала), дифференцируя ее по уровням. 

Есть Божественная София – предвечно пребывающая 
основа творения, имеющая неисчерпаемую мощь и глуби-
ну, и есть София становящаяся, реализующаяся в мире, но 
это одна и та же София, или, вернее, это два лика Софии. 
«Как энтелехия мира, в своем космическом лике София 
есть мировая душа, т.е. начало, связующее и организующее 
мировую множественность – natura naturans по отношению 
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к natura naturata» [Там же, с.196]. В этом лике София осо-
бенно опасна для истолкователей, так как гностические ин-
тенции проявляются наиболее очевидно, поэтому С.Н. Бул-
гаков прибегает к аллегориям и образам, суть которых на-
мекнуть читателю, что если он увидел гностический ком-
понент или считает учение о мировой душе противоречи-
вым – это показатель только его чрезмерной дискурсивно-
сти мышления, не позволяющей  ему «умозреть» истину – 
«София душа мира закрыта многими покрывалами как Са-
исская богиня, причем эти покрывала сами собой истонча-
ются по мере духовного восхождения человека» [Там же, 
с.196]. Субстанциально София едина, но на феноменальном 
уровне многолика: в высшем аспекте это – Церковь, Бого-
матерь, Небесный Иерусалим, Новое Небо и Новая Земля. 
Причем за каждым из этих проявлений определений ликов 
Софии раскрываются новые содержательные проекции, 
суть которых в реализации установки метафизического 
утопизма в типе философствования «новых идеалистов». 
На низшем (тварном) уровне София открывается как кра-
сота – «из темнеющего лона Деметры подъемлются вешние 
цветы, из объятий Гадеса, из темного небытия выходит на 
свет юная и прекрасная Персефона, ософиенная тварь», и 
для греков она, Вечная Женственность, представала как 
Афина, Диана, Афродита. 

Постигнуть онтологическое значение Софии как все-
единства или «уразуметь всеединство» непосредственно 
невозможно, так как «тварное око» затемнено грехом, но 
это постигаемо в мире действия Софии – подобно тому ис-
пользует аллегорическое сравнение С.Н. Булгаков, как «мы 
видим свет из невидимого солнца и в этом свете различаем 
предметы». Он предлагает своего рода шкалу символиче-
ского проявления Софии в тварном мире – первообраз Со-
фии явлен как «роза, цветущая в Софии, и лилия Благове-
щения», она «есть злато, ладан и смирна, приличествую-
щие для подношения Вифлеемскому Младенцу». 

Как отметил В.В. Зеньковский в работе «Основы 
христианской философии», сама тема космоса, или миро-
устройства, требует найти гармонирующее мир начало и 
вне его источник его живучести: «…нечего удивляться, что 
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философская и религиозная темы здесь не отрываемы одна 
от другой – «премудрость» в мире ведет к тому, чтобы ис-
кать источник гармонии в «горней» (надмирной) сфере, а 
живучесть мира побуждает связывать эту «премудрость» с 
творческой мощью природы» [4, с.186]. Христианская кос-
мология не нуждается в искажающей её софиологической 
теме. Все версии «вечной женственности» (В.С. Соловьёва, 
П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова), все сведения natura na-
turans к женственному началу приводят к перемещению 
смысловых акцентов и нивелируют идею о том, что мир 
управляется и живится Иисусом Христом как Главой Церк-
ви, которая и есть «душа» мира. 

В гносеологическом аспекте философских систем 
софиологов квазикатегория Софии олицетворяет эйдиче-
ское единство способности человеческого сознания и муд-
рости, и вокруг этой категории выстраивается серия кон-
цептов – вышеупоминавшееся «цельное знание» и «орга-
ническая логика» В.С.Соловьёва, «метафизика сердца» и 
«метафизика света» П.А. Флоренского – «сердце как очаг 
нашей духовной жизни», как «око небесное» – только через 
него открывается свет истинной веры. Понятие «образ 
сердца» в гносеологии введено было не П.А. Флоренским, 
он его только популяризовал, оно имеет христианско-
академические корни – П.Д. Юркевич посвятил отдельную 
работу теме «Сердце и его значение в духовной жизни че-
ловека, по учению слова Божия», где определил его как 
«проводника» человека к Богу, орган всякого познания, 
источник слова и памяти. 

П.Д. Юркевич и П.А. Флоренский могли позволить 
себе ввести подобные концепты «метафизика сердца» и 
«метафизика света» – очевидно, связанные с христианской 
богословской традицией, так как преподавали философские 
курсы в духовных академиях и их задача заключалась в 
примирении знания и веры: «Целым рядом свидетельств из 
Священного писания Юркевич стремится подтвердить, что 
именно здесь в Св. писании, лежит основа тех выводов, к 
которым он приходит, опираясь на физиологическое и пси-
хологическое учение о сердце… Мир, как система жизнен-
ных, полных красоты явлений, существует и открывается 
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прежде всего для глубокого сердца, а отсюда уже для по-
нимающего мышления. Сообразно с этим лучшие филосо-
фы и великие поэты всегда сознавали сердце местом рож-
дения их глубоких идей, а деятельность мышления достав-
ляла их идеям только ясность и определенность» [5, с.626]. 

Гносеологическим концептом является и «соборное 
сознание» С.Н. Трубецкого, сформулированное как пре-
одоление и продолжение в православно-всеединском духе 
учения Канта о трансцедентальном субъекте, вводящее 
концепцию коллективной природы сознания как проявле-
ния органической соборности человеческого сознания: 
«…сознание как таковое имеет в себе всегда основную со-
борность, частью осуществленную, частью же неосуществ-
ленную, скрытую или задержанную. Формально наше соз-
нание всеобще; реально, по своему индивидуальному част-
ному содержанию, оно ограничено… Поскольку же внут-
ренняя метафизическая соборность сознания осуществля-
ется мыслью и словом становится реальной, мы познаем 
вещи истинно, объективно, всеобщим и необходимым об-
разом, и познание наше становится внешним образом авто-
ритетным» [6, с.497]. Вводя концепт «соборного сознания», 
С.Н. Трубецкой как философ, по роду деятельности ориен-
тированный на сциентизированный образ философии и 
старающийся сделать репрезентативной свою метафизиче-
скую философскую систему, достигает этого, т.к. «собор-
ное сознание» представляется гарантией получения истин-
ного знания, имеющего несомненный внешний авторитет. 

В «Свете невечернем» С.Н. Булгаков вводит концепт 
«умное видение» или «софийне видение», как противо-
стоящий дискурсивному мышлению и содержательно бо-
лее конкретный, чем интуитивное познание. Этот концепт 
необходим был С.Н. Булгакову для обоснования возможно-
сти истинной, софийной философии, а так как он не был 
связан этой частью своего интеллектуализирования с про-
фессиональными рамками университетской философии, он 
был более свободен в выборе средств аргументации. От 
этого понятие-образ имеет весьма неопределенное содер-
жательное наполнение, хотя и значимое в его софиологии, 
так как проясняет возможность софийного познания и в 
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целом познания эйдического компонента в трансцедент-
ном: «Возможность общих понятий коренится в умном ви-
дении идей, но эти общие понятия-идеи видятся не в их 
софийной гармонии или целомудрии, но в развернутом 
«развращенном» виде, как дурная множественность стал-
кивающихся центров, откуда проистекает и вся пестрота, 
хаотичность, неорганизованность бытия… Заблуждение 
коренится не в ограниченности отдельного ума, которая 
могла бы компенсироваться гениальностью другого ума, 
оно имеет источником состояние мира, который  «во зле 
лежит» [3, с.204]. В философии подлинно софийно не уни-
версальное, логическое, трансцедентальное сознание, кото-
рое есть только средство выразить мир в образах логиче-
ских понятий, а лишь то, что открылось «умному виде-
нию», т.е. именно то, «…что в ней не дискурсивно, а ин-
туитивно, и является наиболее софийным… философия 
софийна, лишь поскольку она дышит этим пафосом влюб-
ленности, софийным эросом, открывающим умные очи, 
иначе говоря, поскольку она есть искусство: основной мо-
тив философской системы, ее тема опознается интуицией, 
как умная красота, сама же система есть лишь попытка 
рассказать на языке небожественном о вещах божествен-
ных» [Там же, с.199]. 

Квазикатегория Софии связана с группой персоноло-
гических концептов и понятий, так наиболее важное среди 
них также введено В.С. Соловьёвым, давшим ему, образно 
говоря, «новую жизнь» – богочеловечество, которому спе-
циально посвящена его работа «Чтения о Богочеловечест-
ве» (1878 – 1881). В богословии учение о богочеловечестве 
связано с объяснением кенозиса (тайны Боговоплощения) и 
теозиса (обожения или уподобления человеческой лично-
сти Богу), а единственным Богочеловеком считается Иисус 
Христос, чья природа божественная и человеческая едины 
и неразделимы.  

Тело Христово есть христианская церковь, именно от 
этого положения отталкивается В.С. Соловьёв, развивая 
свое требование сознательного христианства эксплици-
рующееся в концепте богочеловечества.  Церковь как тело 
Христово (это не метафора, а метафизическая формула, 



 

179 
 

 

отражающая онтологический феномен трансцедентный и 
имманентный одновременно для христианина) развивается 
и растет от первых общин христиан и в конце истории об-
нимет собою все человечество и всю природу в одном все-
ленском богочеловеческом организме. Церковь в нынеш-
нем состоянии, как и тело Христово в земном существова-
нии (до воскресения), материальна и несвободна от земной 
поглощенности и нуждается в преображении – 
«…достижение же этого в человечестве обусловлено тем 
же, чем и в Богочеловеческой личности, то есть самоот-
вержением человеческой воли и свободном подчинении ее 
Божеству» [2, с.194]. Истинное богочеловеческое общест-
во, созданное по образу и подобию самого Богочеловека, 
должно представлять согласованное свободное соединение 
Христианской истины и полноты развития человеческой 
самодеятельности, это достижимо только при усилии соли-
даризации человечества и соединении божественного нача-
ла, представленного церковью Восточной, и человеческого 
начала, воплощенного в мире Западном, что в результате 
породит духовное человечество. Если Иисус Христос – это 
духовный человек, то есть еще одна богочеловеческая лич-
ность, совмещающая в себе два естества и обладающая 
двумя волями, это духовное человечество, или Богочелове-
чество, которое есть добровольный синтез личностей в 
единую общность или «общественное тело» во главе с 
Христом, а так как общество есть дополнительная или 
расширенная личность, а личность – сжатое или сосредото-
ченное общество, то личность может быть полноценной 
только как часть Богочеловеческого единства. 

Очевидно, что концепт Богочеловечества связан с 
утопической историософской концепцией, обещающей 
усилиями коллективного человечества установить Царст-
вие Небесное на земле, и в этом проявляется установка ме-
тафизического утопизма, в большей или меньшей степени 
разделявшаяся новыми идеалистами. Так, Е.Н. Трубецкой в 
Богочеловечестве видит восстановление утерянной полно-
ты бытия, но спасение для каждого человека связано с лич-
ными усилиями и не обязательно, как в оптимистической 
историофилософской утопии В.С. Соловьёва. 
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В «Свете невечернем» С.Н. Булгаков вводит не-
сколько содержательно непроясненных понятий-образов, 
так человек определяется им как «умный луч Софии»: 
«…как часть софийного всеорганизма космоса, человек 
есть «умный» луч Софии, имеет определенную природу, 
его идея есть та призма, через которую для него преломля-
ется мир» [3, с.279]. Кроме того, он использует понятия 
«Ветхого Адама» и «Нового Адама», добавляя в их содер-
жание новые смыслы, связанные с проекцией в них идей 
В.С. Соловьёва, А.Н. Шмидта, В.В. Розанова, о мистике 
пола и брака и представление истории, с включением идеи 
творчества как движущего, оправдывающего начала (идея, 
разделяемая большинством новых идеалистов): «Если гре-
хопадение сопровождалось глубоким извращением в жизни 
пола, являлось прежде всего болезнью первозданного бра-
ка, то в искупление следует видеть оздоровление природы 
брака, благодаря которому онтологически он становится 
уже «во Христе и во Церкви», соответствует по внутренней 
естественной норме, вытекающей из полноты образа Божия 
в человеке. В искуплении таинственно восстановлена ис-
тинная брачность жизни – недаром первое чудо, столь та-
инственное и трепетное, сотворено было на браке в Канне 
Галилейской, искуплен не только ветхий Адам, но и ветхая 
Ева, Адам и Ева как супружеская чета» [3, с.298]. Только в 
церкви как теле Христовом и живом организме, объеди-
няющем верующих, возможно спасение через восприемст-
во в себя Христа. Дело в том, что в ветхом Адаме или са-
мостном человечестве утрачена истинная, чистая человеч-
ность и каждый замыкается эгоистически сам в себе, по-
этому человечество существует в смене индивидов и поко-
лений как коллектив, а не соборность. Поэтому только 
Христос как совершенный Человек может онтологически 
способствовать превращению человечества как коллектива 
в соборное человечество.  

С.Н. Булгаков в рассуждение о достижимости всече-
ловеческой соборности вводит понятие-образ «люцифери-
ческого я» как «я» самости, сознающей себя только в про-
тивопоставлении с другими «я» как «не-я» и выражающем 
болезненное состояние человеческой личности – и в этом 



 

181 
 

 

состоянии невозможно соборное единство. Только преодо-
левая в радости любви-смирении свою индивидуальность, 
личность, «жертвуя своей душой» ради ее спасения от са-
мости и непроницаемости, превратив формулу существо-
вания «люциферического я» из «я есть не-я и я больше вся-
кого не-я» в формулу истинного христианского я, «я есмь 
ты, он, мы, вы, они», пройдя через аскетику смирения, мо-
жет влиться в единую соборную личность – в Богочелове-
чество. 

Категория всеединства интенцировала понятийные 
поиски «новых идеалистов» и поэтому, как ранее было 
проиллюстрировано, онтологические, гносеологические и 
персонологические понятия и концепты их философских 
систем взаимосвязаны и могут быть поняты только в сис-
теме взаимодействия корреляции друг с другом. 
_______________________ 
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ВЛАДИМИР СОЛОВЬЁВ В СВЕТЕ РАБОТ  
СЕРГЕЯ БУЛГАКОВА 

 
В конце ХIХ и начале ХХ века в Москве действовали 

философско-религиозные кружки и общества. Одним из 
них был кружок Соловьёвых, который сложился вокруг 
Михаила С. Соловьёва (брата Владимира), его супруги 
Ольги Михайловны и их сына Сергея. Все участники 
встречались в их квартире на Арбате. Кружок был носите-
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лем первого, конкретного «соловьёвства», проповедовал 
«символизм» против «декаденства»1. После смерти М.С. и 
О.М. Соловьёвых (1903 г.) кружок распался, но его дело 
продолжили так называемые «воскресенья» Андрея Белого 
в 1903-1910 гг. В его квартире на Арбате сложился круг 
«аргонавтов», главным идеологом которых стал поэт. На их 
собраниях бывал также Сергей Николаевич Булгаков2. За-
интересовался ли он только лишь символизмом, трудно 
судить, быстрее всего он ходил туда, куда ходили и где 
встречались все московские знаменитости и вообще инте-
ресные люди. Во всяком случае, в те годы С.Н. Булгаков 
познакомился с ведущими представителями «Серебряного 
века», которые прямо указывали Вл. Соловьёва как своего 
духовного руководителя, например с о. Павлом Флоренским. 

По инициативе С.Н. Булгакова в 1905 г. в Москве 
возникло «Религиозно-философское общество памяти 
Вл.Соловьёва»3. Любопытно, что он сам писал на эту тему, 
рассуждая одновременно о революции 1905 г., «(...) обра-
зовалась крошечная группа людей, составивших вскоре 
религиозно-философское общество имени Вл. Соловьёва в 
Москве (...). В то время, около 1905 г., нам всем казалось, 
что мы-то именно и призваны начать в России  н о в о е  
религиозно-революционное движение (...). Это были своего 
рода «бессмысленные мечтания», которые и обличила 
жизнь. В Москве дело не шло дальше расклеивания рево-
люционных прокламаций с крестами...»4. Далее он пояснял, 
что речь шла скорее всего о политике, к которой, однако, 
тогда мыслитель не примкнул.  Когда он в 1906 г. вернулся 
окончательно в Москву из Киева и начал работать в Мос-
ковском университете приват-доцентом, его работа над со-
хранением и творческим развитием наследия самого Вл. 
Соловьёва интенсифицировалась. Духовная дочь С.Н. Бул-
гакова – монахиня Елена – писала по этому поводу: «Крат-
ковременное пребывание в этом обществе окончательно 
утвердило Сергея Булгакова в его новом религиозном ми-
ропонимании и в его давней высокой оценке трудов Со-
ловьёва»5. 

С.Н. Булгаков считал себя учеником Вл. Соловьёва, 
цитировал его сотни раз и наверное никто не в состоянии 
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подсчитать количества этих цитат и ссылок. Вышедшая в 
1918 г. небольшая книжка его авторства под названием 
«Тихие думы» в значительной части посвящена Вл. Соловь-
ёву, «там дана весьма оригинальная концепция Соловьёв-
ской философии (...) построенная на самых его интимных 
переживаниях»6. Он посвятил своему учителю также не-
сколько отдельных текстов.  

Было не легко писать хорошо (и вообще) о филосо-
фии Вл. Соловьёва сразу после его кончины, во-первых, 
потому, что его знали скорее всего как публициста, а не 
философа. По-разному также воспринимали его умные, 
абстрактные рассуждения. Отнюдь не все считали его 
творцом. За исключением тех, кто профессионально зани-
мался философией, его не читали, даже игнорировали, а 
следовательно, и не понимали. Во-вторых потому, что сам 
С.Н. Булгаков только что становится принципиальным 
идеалистом после ухода от марксизма и его тексты, посвя-
щённые Вл. Соловьёву, содержат ряд преувеличений7. В 
такой интеллектуальной атмосфере создавал С.Н. Булгаков 
свои первые тексты о соловьёвской системе. 

Первым является очерк «Васнецов, Достоевский, Со-
ловьёв и Толстой. Параллели», впервые опубликованный в 
сборнике «Литературное дело» за 1902 г. и посвященный 
рассуждениям о народности. Добавим в этом месте, что 
время 1902 – 1903 гг. – это, согласно характеристике само-
го мыслителя, окончательный его переход к идеализму по-
сле того, как он осознал «этическую недостаточность» 
марксизма8. С.Н. Булгаков заявляет в статье, что для того, 
чтобы установить черты народности необходимо взять во 
внимание «тот источник национального самосознания, ко-
торый открывается в созданиях великих деятелей духа, в 
которых отражены черты народности»9. Произведения этих 
«великих деятелей духа» есть «зеркало», в которое             
С.Н. Булгаков приглашает смотреться русское общество и 
в них узнать себя. В живописи – это В. Васнецов, в литера-
туре – Ф. Достоевский, в философии – Вл. Соловьёв, в тео-
ретическом обосновании христианства – Л. Толстой. 

Религиозные картины Васнецова по С.Н. Булгакову, 
«научают», понимать Бога, показывают религиозные иска-
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ния, народных святых, князей, благочестивых лиц. Его ис-
кусство, по словам С.Н. Булгакова, изображает «все глуби-
ны человеческой души», показывает народ таким, каков он 
есть. Федор Достоевский был для него Васнецовым в лите-
ратуре10. Основной идеей, которая вдохновляла его творче-
ство, была христианская идея11. И даже социализм Досто-
евский связывал с этой идеей, что нашло выражение в 
«Дневнике писателя» (январь 1881 г.), где он прямо заявил, 
что «русский социализм не в коммунизме, не в механиче-
ских формах, а в соединении со Христом»12. С.Н. Булгаков 
констатировал, что христианская идея связана с проблемой 
атеизма, этой основной болезнью ХIХ в. Проблема атеизма 
мучила Достоевского всю жизнь. 

Достоевский верил в исключительное, историческое 
призвание русского народа, «народа богоносца». Он при-
зван судьбою показать миру «начало истинного братства» – 
вдохновлённо заявляет С.Н. Булгаков, «явить истинный 
социализм», т.е. единение во Христе. И эта вера в призва-
ние русского народа была для С.Н. Булгакова истинной 
религией, она нашла выражение в поступках, действиях и 
речах героев его романов. 

Выразителями начал христианской религии были для 
него также Вл. Соловьёв и Л. Толстой. Великое значение 
Вл. Соловьёва он видел в том, что тот выразил на языке 
философии «вечные истины христианской религии». В 
свою очередь с Толстого началось в России пробуждение и 
возрождение русской интеллигенции после господства не-
верия. Он представлял христианство воинствующее13.  

 Остановимся на характеристике мысли Вл. Соловь-
ёва. С.Н. Булгаков пишет, что он бесспорно был в русской 
философии творцом и одновременно основателем фило-
софской школы. Он имеет в виду философию всеединства 
(а отчасти и софиологию), к которой примкнул и сам Со-
ловьёв, но об этом речь пойдет ниже. Остроумно заметил, 
что для того, чтобы «определить оригинальные, а вместе и 
национальные черты в философии Вл. Соловьёва, нужно 
сравнить его систему с величайшими философскими сис-
темами Запада»14. И хотя, естественно, он учился у них, его 
философия отличается от всех этих учений. Он, по харак-
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теристике С.Н. Булгакова, является единственным, «выра-
зившим философски вечные истины христианской религии. 
В том его самобытность и в этом его мировое значение в 
истории философии»15. Конечно, не только он один видел 
начало мира в Боге. Об этом говорили, например, многие 
средневековые мыслители задолго до Соловьёва, говорят и 
все великие философы Германии тех времен, но вся разни-
ца между ними и русским философом коренится в способе 
этого признания. По С.Н. Булгакову, все новейшие фило-
софские системы дают лишь «место христианству, (...) ми-
рятся с ним», в то время как «философия Соловьёва была 
само это христианское учение»16. Поэтому, продолжал ав-
тор «Света Невечернего», тогда как «Бог в философии За-
пада являлся то как постулат нравственного сознания у 
Канта и Фихте, то как логическое начало в панлогизме Ге-
геля, то сливался с миром до отождествления у Спинозы, в 
философии Вл. Соловьёва высшее начало бытия познаётся 
как живой Бог, содержащий в себе всё, но в силу этого аб-
солютно индивидуальный в лице Бога-Слова сходящего в 
мир (...), чтобы совершить его искупление и основать рели-
гию Богочеловечества»17. В этом смысле можно понимать 
значение Вл. Соловьёва. 

Но С.Н. Булгаков сравнивает его не только с «гер-
манскими героями мысли», но и с современниками русско-
го мыслителя, например с Эд. фон Гартманом – философом 
бессознательного. Это сравнение тоже выпадает в пользу 
Вл. Соловьёва. Ибо так как Эд. фон Гартман остался вели-
ким пессимистом ХIХ столетия утверждая, что мир являет-
ся будто ошибкой Абсолюта, Вл. Соловьёв, напротив, по-
казал путь возвращения «отпавшего человечества к Богу». 
Однако это не означает, что философия Вл. Соловьёва 
вполне совпадает с христианским богословием – подыто-
живает свои рассуждения С.Н. Булгаков. Она оригиналь-
ная, ибо «она есть свободное создание совершенно свобод-
ного духа»18, а свобода необходима для полноты познания 
истины, которая сама есть всё во всём (одновременно и 
мысль разума, и факты опыта, и истина веры). И еще одно, 
может быть не менее важное. С.Н. Булгаков обращает вни-
мание, на то, что сам Соловьёв оставил нам теоретическую 

 

186 
 

 

формулировку тому воззрению, которое завещал Достоев-
ский, противопоставляющий западному атеистическому 
социализму православное единение во Христе. По выраже-
нию Вл. Соловьёва, это был «идеал свободной теократии, 
осуществляемый свободной теургией при руководстве сво-
бодной теософии»19 как естественный христианский идеал 
общественного развития. 

Глубокое, духовное значение философии Вл. Соловь-
ёва С.Н. Булгаков вскрыл в 1903 г. в статье «Что дает со-
временному сознанию философия Владимира Соловьёва?» 
Для того чтобы ответить на этот вопрос, он пишет, что нам 
необходимо выяснить, в чем нуждается человечество. Оно 
нуждается в том, констатировал мыслитель, «что составля-
ет основное начало всей философии Соловьёва, её альфу и 
омегу – положительном всеединстве»20. 

С.Н. Булгаков заявляет, что «современное сознание 
разорванное, превращенное в обрывок самого себя в сис-
теме разделения труда, не перестаёт болеть этой своей ра-
зорванностью и ищет целостного мировоззрения, которое 
связывало бы глубины бытия с повседневной работой, ос-
мысливало бы личную жизнь»21. Таким мировоззрением 
может быть «философия, которая помирит в современном 
сознании религию, метафизику и науку, и осветит их сово-
купным светом практическую жизнь»22. А такой опыт фи-
лософского синтеза дает Вл. Соловьёв – констатирует       
С.Н. Булгаков. 

Далее он рассуждает, каким философом был Вл. Со-
ловьёв и каким, следовательно, должен быть всякий истин-
ный мыслитель. Пишет, что философ должен быть одарён 
живым чувством красоты, должен быть религиозной нату-
рой, не только кабинетным мыслителем, но и человеком, 
которому близки все печали современности, наконец – сы-
ном своего времени и гражданином. Таким был именно Вл. 
Соловьёв и свидетельством этому его публицистика. Прав-
да, добавляет С.Н. Булгаков, публицистика помешала 
внешней строгости философской системы Владимира Сер-
геевича, но за то в ней есть «дыхание жизни», которого нет 
в архитектурно законченных и выработанных немецких 
лербухах.  
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А если смотреть не только на внешний облик фило-
софа, но и на его идеи, продолжает С.Н. Булгаков, то нам 
необходимо сравнить их с теми, которые вошли в сознание 
людей на протяжении последних лет. И он правильно кон-
статирует, что самой главной философской дисциплиной с 
времен Декарта и по сегодняшний день является теория 
познания, это она «стоит на страже у входа в храм филосо-
фии». Анализируя гносеологические взгляды Канта, Фихте, 
Гегеля, Булнаков приходит к выводу, что их философские 
системы не были универсальными, ибо апологетизировали 
то одну, то вторую сторону процесса познания, субъектную 
или объектную. Также позитивизм (и вообще всякий эмпи-
ризм), наивно верующий, что изучая явления (факты) он 
познает и законы явлений, ошибался. Повторяя аргументы 
Вл. Соловьёва из «Критики отвлеченных начал», заявляет, 
что философия рационализма, как и философия эмпиризма, 
обе ведут в тупик. Есть ли из него выход? Возможно ли 
познание? Вопрос этот, по его мнению, может быть решён 
лишь с помощью третьего источника познания – веры. 
Кроме ощущений и понятий о мире мы должны ещё ве-
рить, что «предмет есть нечто сам по себе», что существует 
самостоятельно. Следовательно, это «вера скрепляет и 
обосновывает всю нашу жизнь и всю нашу науку, научное 
знание держится на вере»23.  

Далее он задает вопрос: как определить то первона-
чало бытия, которым обосновывается наше знание? И до-
казывает, что его можно определить как сущее. Это опре-
деление имело для философии Вл. Соловьёва решающее 
значение, ибо «понятием сущего (...) утверждается понятие 
живого личного Бога, необходимое для религии»24. И сно-
ва, опираясь на текст Вл. Соловьёва «Критики отвлечен-
ных начал», С.Н. Булгаков представляет его учение о су-
щем, и утверждает, что сущее, как единое, включает в себя 
всё, есть богаче всякого бытия и поэтому определяется как 
положительное всеединство. Заключая эту часть рассуж-
дений, С.Н. Булгаков уточняет свой вопрос, который по-
ставил в названии статьи: «Что же даёт современному соз-
нанию теория познания Соловьёва?»25. Дает такой ответ: 
«гносеология Соловьёва расширяет и укрепляет самые ис-
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конные и дорогие права человеческого сознания. (...) она 
критически обосновывает возможность отвлечённого 
мышления, эмпирического знания и веры; она показывает, 
что разными способами познается одно и то же абсолютное 
первоначало и нормальное их отношение – это не вражда, а 
единство (...). Но еще важнее тот результат теории позна-
ния Соловьёва, что ею признаются права эмпирического, 
живого или «конкретного» сознания; в этом сознании не-
разрывно соединены три источника познания: вера, разум, 
опыт»26. Нам нечего добавить... 

На последующих страницах С.Н. Булгаков обращает-
ся к онтологии Вл. Соловьёва, анализирует три аспекта по-
ложительного всеединства (абсолютного первоначала), 
благодаря которым оно открывается человеку: добро, ис-
тину и красоту. Пишет об организации бытия, говорит, что 
посредствующим звеном между миром идеальным и зем-
ным у Соловьёва является человек. Оттуда переходит к ха-
рактеристике мирового зла и его источника – эгоизма в ми-
ре человеческом и перестановки элементов в мире тварном.  

Характеристика учения Вл. Соловьёва представлена 
здесь С.Н. Булгаковым интересная, но своеобразная. Труд-
но судить, остался бы сам Вл. Соловьёв доволен, если бы 
знал, что его метафизика есть вид монадологии, а направ-
ление его философии – это спиритуализм. На эту тему 
можно бы спорить. Кажется, что прав был однако          
С.Н. Булгаков, утверждая в заключении своей статьи, под-
водя итог всему сказанному, что философия Вл. Соловьёва 
дает современному сознанию «целостное и последователь-
ное, развитое христианское миросозерцание»27. И следова-
тельно, отвечает самым глубоким запросам человеческого 
духа – «стремлению к цельному миросозерцанию, которое 
было бы не только теоретическим, но и практическим»28. 

Через десять лет после кончины Вл. Соловьёва, 6 но-
ября 1910 г., на заседании Московского Психологического 
общества Булгаков прочитал доклад, посвященный его па-
мяти. За десять лет многое изменилось в сознании русской 
интеллигенции, другими стали условия после революции 
1905 г., историческая перспектива, философские труды 
Вл.Соловьёва стали более известными, и сам С.Н. Булгаков 
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– профессор московских вузов и публицист – глубоко про-
штудировал за это время не только систему Соловьёва, но 
и письма античных мыслителей, и отцов Церкви. 

В докладе он продолжает свои прежние рассуждения 
о том, что Вл. Соловьёв нужен для современности, для тех, 
кому «он помог в критические моменты духовного роста, 
кто чтит его как одного из своих учителей и утешителей». 
Замечает в самом начале, что он «объединяет людей с раз-
ным духовным прошлым и настоящим – философов и по-
этов, социологов и естествоведов, марксистов и декаден-
тов, священников и мирян, правых и левых. Каждый нахо-
дит свою к нему дорогу, получает от него ответы на свои 
вопросы»29. И С.Н. Булгаков предлагает свою интерпрета-
цию одного из жизненных мотивов философии Соловьёва – 
его видении природы. 

Свой анализ он строит сравнивая господствующие 
тогда в философии природы два направления: механиче-
ского материализма и идеалистического субъективизма с 
предложением Вл. Соловьёва, которое он сам назвал «ре-
лигиозным материализмом»30. Анализируя философию Де-
карта, Спинозы, Канта и неокантианства (т.е. рассудочную) 
С.Н. Булгаков поясняет, что религиозный материализм          
Вл. Соловьёва «признает субстанциальность материи, ме-
тафизическую реальность природы. (...), считает человека 
не духом, заключенным в футляр материи, но духовно-
телесным, природным существом»31, в то время как два 
первых направления принимают природу либо в качестве 
мёртвого механизма атомов и сил, цепи причин и следст-
вий; либо природа вообще не существует, является только 
возможностью явлений, основой опыта. Констатирует, что 
в новой философии природа умирает и это есть шаг назад 
по сравнению с античной и средневековой мыслью.           
Вл. Соловьёв вновь оживляет эту старинную традицию в 
своих произведениях. Он ставит себе задачу «чрез природу 
как объект естествознания прозревать природу как сущее, в 
механизме увидеть организм, в бездушной природе познать 
Божью тварь»32. С.Н. Булгаков подчеркивает, что в своем 
учении о природе Вл. Соловьёв отразил и творчески пере-
работал многие предшествовавшие ему философские уче-
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ния, но не попал в эклектизм. И хотя не создал законченной 
системы учения о природе, сумел мастерски начертить её 
главные черты. Природа предстоит у него как живое суще-
ство, как сущее, как абсолютное. Но в отличие от пантеиз-
ма, который отождествляет природу с Богом, она у Вл. Со-
ловьёва «есть другое Бога, Его творение и образ, второе 
абсолютное, становящееся им в процессе, во времени. В 
учении Соловьёва проводится ясная грань между Творцом 
и тварью, но вместе с тем устанавливается и тесная связь. 
(...) Он учит о природе в Боге, имеющей потому вневре-
менное и предвечное существование. Божеству принадле-
жит положительное всеединство, потенциальная множест-
венность идей или существ, связываемая единящим нача-
лом Логоса, второй ипостаси. Этому произведенному един-
ству Соловьёв усваивает библейское название Софии»33.   

Оперируя рассуждениями самого Вл. Соловьёва, С.Н. 
Булгаков очень ясно доказывает высокое положение мате-
рии и природы в философии Вл. Соловьёва34. Как пишет 
А.Ф. Лосев в своей монографии о творчестве Вл. Соловьё-
ва, «здесь дело не обходится без преувеличений, но эти 
преувеличения вполне простительны»35. Во-первых, пото-
му что С.Н. Булгаков вообще не собирался писать целые 
тома, посвященные Вл. Соловьёву, и досконально, в со-
вершенстве изучать все его письма. Во-вторых, потому что 
даже те материалы, на которые ссылается С.Н. Булгаков, 
очень выразительно и ясно показывают, что оценка мате-
рии Вл. Соловьёвым действительно была очень высокой. В 
его учении не только Бог нисходит в низшую и грешную 
материю, но и сама материя возвышается до воплощения 
Бога. Как справедливо заметил А.Ф. Лосев, «редко кто ста-
вил так высоко материю, как ставил её Владимир Соловьёв. 
(...) Только христианство сумело возвысить материю до 
степени Божества, тем самым, однако, не лишая это Боже-
ство абсолютной и внематериальной духовности. Поэтому 
Богочеловечество есть для Вл. Соловьёва не только вопло-
щение божества в материи, но и возвышение материи до 
степени божества»36. Также считал сам С.Н. Булгаков: ни-
кто и нигде не давал столь высокую оценку природе и ма-
терии, как Вл. Соловьёв и христианство. 
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С.Н. Булгаков высказывался также на тему поэзии 
Вл. Соловьёва. Эти его тексты другие, чем статьи и очерки 
о Соловьёвской философии. Они более лирические, более 
частные, более легкие. Ведь Вл. Соловьёв был ему дорог не 
только как философ, а как поэт, а точнее как поэт-философ. 
О его поэзии узнаём из текстов, посвященных Анне Н. 
Шмидт, малообразованной философски женщине, домаш-
ней учительнице, которая объявила себя воплощением Со-
фии, а во Вл. Соловьёве, с которым познакомилась и вела 
переписку, увидела своего жениха, небесного Сына Божье-
го. Анализируя поздние лирики Вл. Соловьёва, С.Н. Булга-
ков обращает внимание на то, что его поэзия была «нераз-
рывно связана с его глубокой личной религиозностью и 
личной мистикой»37. Она имела не только поэтический, но 
и заклинательный характер. Вл. Соловьёв всю свою жизнь 
(несмотря на имевшиеся три свидания) ожидал встречи с 
Небесной Невестой, Вечной Женственностью, но воплоти-
ла ли её Анна Н. Шмидт? Вряд ли... Вообще кажется, что 
С.Н. Булгаков преувеличивал значение откровений, мисти-
ческих переживаний, эсхатологических пророчеств и уче-
ния Анны Н. Шмидт о Софии. Русская публика познакоми-
лась с ними в 1916 г., когда были опубликованы письма 
Анны Н. Шмидт (с самым известным «Третьим Заветом»), 
в чем принимал серьезное участие С.Н. Булгаков38. 

С.Н. Булгаков настолько высоко ценил поэзию         
Вл. Соловьёва, что не стеснялся выступить в его защиту 
после того, как Г.И. Чулков опубликовал в журнале «Во-
просы жизни» за 1905 г. (№ 4-5) статью «Поэзия Владими-
ра Соловьёва», в которой высказал мысль, что «стихи Вл. 
Соловьёва, в отличие от его религиозно-метафизической 
системы, раскрывают «великий, чёрный разлад» в душе 
философа»39, и назвал его поэзию «поэзией смерти». Ста-
тья вызвала оживленную полемику. По её поводу Г.И. Чул-
кову писали и другие: например, Александр Блок, Сергей 
М. Соловьёв. С.Н. Булгаков горячо защищал Вл. Соловьё-
ва, страстно и с большим огнем. Он заявлял, что в русской 
культуре были только три поэта, которые соединили собст-
венно поэтический дар и философский гений: Тютчев, Ал. 
Толстой и Вл. Соловьёв40. Ссылаясь на богатейший поэти-
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ческий материалом полемизирует с Г.И. Чулковым, дока-
зывая, что «идеализм Соловьёва проявляется в его стихо-
творениях не только как мечтательный или морализирую-
щий, но и как бунтующий. Во имя любви и жизни, свобод-
ной и подлинной, он проповедует непримиримость к обы-
денности, к бескрылости, ограниченности»41. Высказывает 
также более отвлечённые рассуждения: о понимании Вл. 
Соловьёвым аскетизма, о роли христианского мировоззре-
ния в современности, о значений теорий прогресса. Закан-
чивает уверенной декларацией, что когда  русское общест-
во «духовно повернется ко Христу (...), мы ощутим живого 
Христа (...) и повторим вещие слова: (...) мы вечны; с нами 
Бог!»42. 

Нам необходимо сказать еще об одном. В 1905 г. кн. 
Евгений Трубецкой направил С.Н. Булгакову письмо, на-
званное им «Памяти В.С. Соловьёва», в котором, привет-
ствуя С.Н. Булгакова с появлением нового журнала (редак-
тором которого тот был) и  одновременно называя его на-
стоящим последователем Вл. Соловьёва, предлагал ему за-
няться рядом идей и проблем, которые поставил в своей 
философии именно Вл. Соловьёв. Он имел в виду прежде 
всего проблему христианской политики и идею Богочело-
вечества43. В своем ответе, опубликованном в третьем но-
мере журнала, С.Н. Булгаков заявил, что действительно 
необходимо развивать ряд проблем на основах философ-
ско-религиозных. И здесь многому можем поучиться у Вл. 
Соловьёва. Высказал в его адрес теплые слова: «Он явился 
христианским апологетом Нового времени, показав, что и 
вековое развитие философской мысли, и итоги научного 
знания, связанные и объединенные в высшем понимании, 
необходимо приводят к центральным проблемам христиан-
ства и, в конце концов, к самой центральной из этих цен-
тральных – к вопросу о личности Христа»44. Следователь-
но, необходимо дальнейшее философское оправдание ре-
лигии, а Вл. Соловьёв положил начало этому процессу. 

Завершая эту часть наших рассуждений, сошлемся на 
А.Ф. Лосева, который писал: «Изучение Булгаковских тек-
стов о Вл. Соловьёве даёт очень много для понимания Со-
ловьёвского мировоззрения, хотя отдельные недостатки 
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такого понимания и понятны, и поучительны»45. Хочется 
всем сегодняшним ученым желать именно такого их пони-
мания будущими поколениями. 
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ВЛИЯНИЕ ФИЛОСОФИИ ПОЛОЖИТЕЛЬНОГО 
ВСЕЕДИНСТВА ВЛ. СОЛОВЬЁВА НА УЧЕНИЕ 

О СОФИИ И ФИЛОСОФИИ ХОЗЯЙСТВА 
В РАБОТАХ О. СЕРГИЯ (СЕРГЕЯ БУЛГАКОВА) 

 
Философский перелом во взглядах Сергея Булгакова, 

приведший его от марксистской идеологии к религиозному 
течению в русской философии, во многом произошел бла-
годаря влиянию идей Вл. Соловьёва. Очень четко это влия-
ние Булгаков обозначил в своей статье «Что дает совре-
менному сознанию философия Вл. Соловьёва» (эта статья 
вошла в сборник «От марксизма к идеализму»). Именно 
благодаря Соловьёву, как пишет Булгаков в своих «Авто-
биографических заметках», он смог не только освободиться 
от положения экономического материализма, но, приняв 
основы, идеализма всецело перешел к мировосприятию, 
основанному на религиозном опыте. Булгаков так описал 
свои ощущения от идей Соловьёва: «Философия Соловьёва 
дает современному сознанию целостное и последовательно 
развитое христианское миросозерцание».  

Как отмечает В.В. Зеньковский, именно с Владимира 
Соловьёва и его интуиции «положительного всеединства» в 
русской философии начался период онтологизма. Зеньков-
ский говорит об этом времени, как о времени становления 
первых русских философских систем: «Два основных тече-
ния определяют собой дальнейшие пути русской филосо-
фии»1. При этом одно направление находит свое основание 
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в гносеологии. К этому направлению относиться «кантов-
ское течение» или «русский критицизм» возглавляемый 
Александром Введенским, и течение русского позитивиз-
ма, возглавляемое Лесевичем. К онтологическому направ-
лению, к которому, как уже было сказано выше, относи-
лись и Владимир Соловьёв, и Сергей Булгаков, можно от-
нести и русских материалистов. «Спиритуализм и материа-
лизм – таковы противоположные онтологические интуиции 
в русской философии рассматриваемого периода, – и в рез-
ком противостоянии их друг другу – ключ к пониманию 
той внутренней борьбы в русской мысли…»2. Поэтому и 
понятен тот переход, совершенный Булгаковым, который 
он сам же и охарактеризовал как переход от «марксизма к 
идеализму». При этом это был не отказ от онтологического 
направления  русской философии с последующим перехо-
дом в гносеологическое направление, а качественный пере-
ход внутри онтологического направления. Поэтому Булга-
ков остается верен онтологическому направлению, однако, 
переходит с материалистической точки зрения на спири-
туалистическую. 

Стоит также отметить, что именно с Соловьёва начи-
нает переосмысливаться религиозное направление в рус-
ской философии. И поэтому можно утверждать, что Фло-
ренский, Булгаков, Франк вдохновлялись у Соловьёва «за-
мыслом раскрытия христианской истины в «форме» фило-
софии…»3. Именно благодаря влиянию Соловьёва на рус-
скую философскую мысль, причем это влияние было дале-
ко не всегда положительным, происходит поляризация 
русской философской мысли, где, с одной стороны про-
должается тема отделения философии от церковного влия-
ния, а с другой – возвращение к религиозной философии.           
В.В. Зеньковский так определяет основной вопрос того 
времени: «с Церковью или без нее, против нее?». 

Также стоит сказать и о том, что через творчество 
Владимира Соловьёва произошла новая веха в понимании 
творчества И. Канта и «неокантианства». Именно через по-
нимание Канта Владимиром Соловьёвым складывалось 
отношение к немецкому философу у Булгакова. И именно, 
исходя из своих оценок системы Канта, он пытается соз-
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дать новую философию на основании собственной концеп-
ции всеединства. Как отмечает С. А. Нижников, "оценивая 
систему Канта, Соловьёв пишет, что «Кант не довел по-
стигнутую им философскую истину до надлежащей полно-
ты и определенности, остановился на полпути и потому не 
избежал противоречий с очевидностью». Эту работу пы-
тался выполнить Вл. Соловьёв, доведя философию до пол-
ноты в концепции всеединства. Но, конечно, к Канту это 
уже имеет мало отношения, более того, строя метафизику 
всеединства, Соловьёв вынужден был нарушить принципы 
критической философии»”4. И именно этими словами мож-
но охарактеризовать всю философскую систему Соловьёва, 
которая вырастает из его характера и самой его жизни. Всю 
жизнь он пытался сочетать несочетаемое. Одновременно 
признавая несостоятельность докантовской метафизики, он 
пытается на основе критики этой метафизики Кантом по-
строить собственную систему метафизики – «метафизику 
всеединства», тем самым уже изначально закладывая в ос-
нование собственной системы ложные категории. 

Несомненно, имея огромное влияние на умы своего 
поколения, Владимир Соловьёв своим отношением к Канту 
и неокантианству определил также это отношение и у сво-
их последователей (Трубецкой, Булгаков, Франк и т.д.). 
Как отмечает С. А. Нижников, что хотя Соловьёв и выска-
зывался положительно о роли философии Канта в истории, 
однако он указывал, что, «хотя она и произвела сильней-
шее движение умов и вызвала необъятную литературу, тем 
не менее, безусловных последователей у нее нашлось срав-
нительно немного»5. Это высказывание во многом действи-
тельно определило судьбу философии Канта в России. Она 
была незаслуженно отодвинута на второй план, и отодви-
нута именно философией Соловьёва – философией все-
единства. 

И у последователей Соловьёва также прослеживается 
критика философии Канта, точнее его гносеологии. Вот так 
отзывается о гносеологии Канта С. Булгаков: “Теперешний 
«критицизм» просто есть школьное направление, основан-
ное на страшно преувеличенной оценке Канта и его (мни-
мо)-«коперниканского философского деяния»”6. Булгаков, 
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как собственно и Соловьёв, считает, что хотя Кант и опре-
делил всё направление современной философии, однако 
при этом все решения, которые он предлагает, совершенно 
тупиковые пути решения этого вопроса, некие «предрас-
светные сумерки философии». Булгаков считает, что имен-
но Кант является родоначальником философии интеллек-
туализма, которая включает в себя и панлогизм, и панкате-
гориализм. Булгаков критикует интеллектуализм за его 
«кабинетность», считая что именно это направление гре-
шит формальными схемами научного познания, не имею-
щими ничего общего с окружающим миром. При этом он 
отмечает, что из философии Канта вырастает не только 
«кабинетный интеллектуализм», но и философские систе-
мы Шопенгауэра и Шеллинга. Он пишет, что «творения 
Канта таят в себе различные возможности, но сами по себе 
лишены достаточной определенности»7. Таким образом, 
Булгаков в своей оценке Канта полностью придерживается 
оценки Соловьёва. То есть философия Канта ценна прежде 
всего своей незаконченностью, на основе которой при по-
мощи «метафизики всеединства» можно довести до конца 
поставленную самим же Кантом задачу. 

Булгаков, как и собственно Соловьёв, отдает пред-
почтение философской системе Шеллинга, а именно его 
натурфилософии. Как уже отмечалось выше, говоря о том, 
что в первую очередь философский анализ подразумевает 
под собой и критико-аналитические и метафизические за-
дачи, Булгаков отмечает, что это соединение происходит 
именно у Шеллинга. Он определяет философию Канта как 
«философию пассивного созерцания», противопоставляя ей 
«философию природы и объективной действительности» 
Шеллинга. Булгаков видит в философии Шеллинга то, что 
именно эта философия является «истинной философией 
жизни». В подтверждение этому он приводит слова Шел-
линга, сказанные в Мюнхенском университете, о том, что 
ему удалось освободить философию своего времени от 
преград, отделяющих философию от окружающей её дей-
ствительности. У Шеллинга он среди основных идей выде-
ляет «тожество субъекта и объекта и понимание природы 
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как живого развивающегося организма»8. А уже из фило-
софии тожества, через влияние идей Соловьёва, Булгаков  
впоследствии и начинает развивать свое учение о Софии.                     

Булгаков воспринял учение Соловьёва о Софии через 
о. П. Флоренского, на которого также влияли идеи Соловь-
ёва. Однако идея «метафизики всеединства», воспринятая 
Флоренским и Булгаковым у Соловьёва, принимает очер-
тание философского исследования софиологии в её космо-
логическом аспекте. Метафизика «всеединства» восприня-
та Соловьёвым в первую очередь у Спинозы (natura naturata 
и natura naturans) и Шеллинга (философия тожества), одна-
ко у него видны и идеи почерпнутые из Каббалы и других 
мистических учений. Как отмечает Зеньковский, в творче-
стве Соловьёва постоянно возникала идея о Софии, но она 
никогда не становилась центральной в его философской 
системе, она всегда носила отпечаток незаконченности. 
Идея о Софии (или также её можно назвать интуицией о 
Софии) появилась у Соловьёва в период его увлечения 
мистическими учениями (в первую очередь Беме и Бааде-
ром). На протяжении же всего остального периода его 
творчества интуиция о Софии носила скорее поэтический, 
а не философский характер. Хотя для его последователей 
(особенно для поэтов, находившихся под влиянием его 
творчества) этот образ был тем источником, из которого 
они черпали свое вдохновение.  

Как отмечает Зеньковский, все это множество идей, 
имеющих также огромное значение в системах Булгакова и 
Флоренского, вылилось в отход от основных идей христи-
анства о творении мира. Если христианское понятие «тво-
рения» исходит из того, что этот термин обозначает созда-
ние нового, то у Соловьёва это просто «перестановка эле-
ментов, пребывающих субстанционально в мире божест-
венном». София же выступает у Соловьёва как связующее 
звено единства между Творцом и совокупностью его тво-
рений, то есть она реализуется через все человечество. В 
книге «Россия и Вселенская Церковь» он определяет Со-
фию как «вечное тело Божества и вечную душу мира», где 
«все человеческие элементы образуют цельный – вместе и 
универсальный, и индивидуальный – организм, организм 
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всечеловеческий». По Соловьёву, «мировая душа» хотя и 
может самоутверждаться вне Бога, но отделенная от Бога 
она имеет лишь стремление к всеединству, и только лишь в 
соединении с божественным началом «мировая душа» ста-
новится Софией как воплощением божественной идеи. Че-
ловечество же выступает в роли  проводника, который со-
единяет в себе «мировую душу» и божественный Логос, и 
представляет собой чистую форму всеединства. Христос, 
по Соловьёву, есть одновременно и Логос и София. Все эти 
рассуждения относительно Софии повлияли на идеи Булга-
кова о Софии как «четвертой ипостаси», и, уже будучи 
протоиреем, ему пришлось защищаться от обвинений в 
ереси на Архиерейском Соборе. Однако в более поздних 
своих произведениях, говоря о Софии как Премудрости 
Божией, С. Булгаков отмечает гностический характер ин-
туиции Софии у Соловьёва9. 

И на Булгакова, и на Флоренского также влияли ра-
дикальные идеи «христианской общественности», однако 
оба скоро отошли от этих идей. Самого Владимира Со-
ловьёва всегда интересовали социальные проблемы. Как 
отмечают Лопатин и Флоровский, «весь творческий путь 
Соловьёва может быть понят именно из исканий социаль-
ной правды»10. У Соловьёва социальные мотивы никогда 
не отходили на второй план, и в этом можно усмотреть 
корни «веры в прогресс» XIX века11. Вдохновленный этими 
исканиями, С. Булгаков описывает самого Соловьёва как 
«пророка и социального моралиста» и человека, для кото-
рого все социальные вопросы (в том числе и вопросы хо-
зяйственной деятельности) «ощущаются прежде всего как 
вопросы совести, социальной правды или неправды»12. В 
этом сравнении можно проследить и то отношение к Со-
ловьёву, которое сложилось на определенном этапе творче-
ства у его последователей, отношение к нему как к соци-
альному пророку, чьё влияние сравнимо с влиянием  про-
роков Израиля. При этом Булгаков отмечает и стремление 
Соловьёва к социализму. Выделяя три типа социализма: 
социализм христианский, философско-идеалистический и 
материалистический. Причем первый тип социализма он 
определяет как «социалистические требования, выстав-
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ляющиеся как требования религиозной этики, как способ 
практического осуществления христианской любви и соли-
дарности»13. Этим подтверждается и внутреннее стремле-
ние как самого Соловьёва, так и его последователей соеди-
нить две грани онтологического направления в русской 
философии: материализма и христиански окрашенный спи-
ритуализм.  

Стоит отметить, что влияние некоторых идей Со-
ловьёва на Булгакова, воспринятое им через Флоренского, 
носило скорее личностный характер. Сам же Булгаков че-
рез восприятие идей Соловьёва приходит к выводу о том, 
что социальный идеал может восприниматься через призму 
«религиозно-метафизического обоснования». Булгаков на-
ходит в идеях Соловьёва синтез христианства философии и 
науки. Учитывая то, что Булгаков многое воспринял от Со-
ловьёва, он же в более поздних работах отмечает, что ценит 
Соловьёва-мистика намного больше, чем Соловьёва-
философа. В своей вступительной лекции, прочитанной им 
в Московском университете, он говорит о Соловьёве как о 
«глашатае идеала философии положительного всеединства 
и цельного знания»14. При этом Булгаков указывает, что 
система всеединства Соловьёва – это система, соединившая 
в себе черты философских систем Спинозы, Канта, Шел-
линга, Гегеля, которые, по его мнению, стремятся к созна-
нию мирового единства. В заключение своей речи он гово-
рит о метафизике всеединства как об «идеале, лежащем на 
дне философии и религии». Он есть «конечная и универ-
сальная гармония, положительное всеединство, добытое с 
боя у мстительного хаоса, или, как определял этот основ-
ной мотив своих философских построений Владимир Со-
ловьёв, цельное знание, цельная жизнь, цельное творчест-
во!»15. Самой же оригинальной чертой философии положи-
тельного всеединства Соловьёва он считает его учение о 
Софии, отмечая, что эта идея у Соловьёва является «неза-
конченной и недоговоренной». 

Можно сказать, что влияние идей Соловьёва больше 
ощущалось в стремлении Булгакова к созданию системы, 
которая включала бы в себя органически связывающую 
философию и религию. Булгаков критикует Соловьёва за 

 

202 
 

 

его чрезмерный рационализм. Однако Булгакову потому и 
импонирует идея Соловьёва о всеединстве, так как он все-
гда считал, что философия стремится к абсолютному и что 
единственной и универсальной проблемой философии яв-
ляется проблема Бога. Воспринимая идею о Софии от Со-
ловьёва, он прежде всего воспринимает  поэтический ореол 
этого понятия. Как отмечал Л. Зандер, Булгаков на протя-
жении всей своей творческой деятельности все более цен-
трирует своё внимание на понятии «София», делая его всё 
более всеобъемлющим и поглощающим в его философской 
системе иные категории.  

Первой работой, в которой Булгаков развивает идею 
о Софии, была «Философия хозяйства». В этой работе была 
выражена философская система Булгакова. Уже в «Фило-
софии хозяйства» Булгаков называет Софию «душой ми-
ра». Говоря о том, что «мир потенциально софиен, акту-
ально же хаотичен», при этом «вследствие нарушения из-
начального единства Софии, мы находим в мире смещение 
бытия с его метафизического центра, что создает болезнь 
бытия – процесс становления, временности, несогласован-
ности, противоречий, эволюции, хозяйства». В «Филосо-
фии хозяйства» Булгаков также впервые заговорил об ан-
тиномичности жизни. В самой же софиологии его интере-
сует прежде всего её «космический аспект». Булгаков го-
ворит о Софии как об идеальной основе мира, стоящей ме-
жду Абсолютом и космосом. Он определяет Софию как 
«третье бытие» (а позднее – как «четвертую ипостась»), 
сочетающее в себе одновременно божественную и тварную 
природу. Булгаков сам определяет свою философскую сис-
тему как «путь через современность к Православию». 

Говоря об антиномичности, Булгаков подразумевает 
под жизнью «конкретное, неразложимое единство логиче-
ского и алогического»16, и это понимание жизни вытекает 
именно из метафизики всеединства. Из этой антиномично-
сти он выводит само определение хозяйства, как «форму 
борьбы жизни со смертью и орудие самоутверждающейся 
жизни. С таким же основанием можно сказать, что хозяй-
ство есть функция смерти, вызвано необходимостью само-
защиты жизни»17. С одной стороны, хозяйство несет в себе 
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механистические («умертвляющие») функции, а с другой 
стороны, хозяйство несет и органистические («животворя-
щие»), то есть хозяйство преобразовывает человеческую 
деятельность в трудовую борьбу за жизнь и её расширение. 
Труд, а следовательно, и хозяйство есть противополож-
ность природы, однако они не раскрываются друг без дру-
га, «вне её [природы] так же немыслимо и невозможно хо-
зяйство, как вне жизни невозможен конкретный опыт»18.  

Булгаков в духе Вл. Соловьёва определяет трансцен-
дентальный субъект знания не как человеческий индивид, а 
как совокупность всего человечества, как Божественную 
Софию, Плерому, Natura Naturans. При этом он придает 
этому учению центральное место в русской философии. 
Исходя из «философии тожества» Шеллинга и «философии 
всеединства» Соловьёва, он говорит о том, что «человек 
как око Мировой Души, насколько он имеет в себе луч из 
этой плеромы Божественной Софии»19. То есть он предпо-
лагает, что человечество только через полноту Софии мо-
жет истинно воспринимать окружающий мир. И уже исхо-
дя из этого определения человечества София соотносится с 
хозяйством. Хозяйство возможно лишь тогда, когда сам 
трансцендентальный субъект знания неотделим от природ-
ного мира, имманентен ему. Этот субъект является, с одной 
стороны, частью природы, но при этом он же является и 
сверхприродным. Ссылаясь на Шеллинга, Булгаков опре-
деляет трансцендентальный субъект знания как «искупите-
ля природы», который искупает в своем труде свой же соб-
ственный грех изначального растления природы»20. Чело-
вечество выступает посредником между Божественной Со-
фией, как миром живых идей и тварным миром, как иска-
женным отражением мира идей. Хозяйство есть «единый 
процесс, в котором разрешается общая задача и творится 
общее дело всего человечества»21. Хозяйство есть один из 
процессов восстановления связи между natura naturans и 
natura naturata, то есть оживления механических продуктов 
природы и приведения их к тем производящим силам, ко-
торые являются организацией природы. Булгаков говорит 
об этих процессах: «путем хозяйства природа опознает себя 
в человеке»22. 
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На протяжении всего творчества С. Н. Булгаков все-
гда обращался к философии «положительного всеединст-
ва» Вл. Соловьёва. Булгаков не только продолжает тради-
цию всеединства в русской философии, но можно сказать, 
является самым ярким выразителем интуиции о Софии. В 
его творчестве эта тема (в отличие от творчества Соловьё-
ва) является центральной философской проблемой. Именно 
благодаря влиянию, и в первую очередь мистической сто-
роны философии Соловьёва, он смог переосмыслить в дру-
гом ключе материалистическую направленность своих ра-
бот. Стоит отметить, что переход, совершенный Булгако-
вым от материализма к мистически окрашенному христи-
анству, был количественным переходом, а не качествен-
ным, так как был совершен внутри одного из направлений 
русской философии, а не в переходе из одного течения в 
другое. Соловьёв сыграл две важные роли в жизни Булга-
кова: во-первых, именно под влиянием метафизики все-
единства Соловьёва Булгаковым была сформирована его 
собственная система, а во-вторых, мистические ноты в фи-
лософии Соловьёва повлияли на центральную тему фило-
софии Булгакова – тему Божественной Софии. 
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С. ФРАНК И ВЛ. СОЛОВЬЁВ:  
«ПЕРЕСМОТР НАСЛЕДИЯ» 

 
Отношение С. Франка к Вл. Соловьёву представляется 

достаточно важной проблемой истории русской философии в 
свете, прежде всего, масштабности каждого из этих мыслите-
лей. При этом правильное установление соотношения между 
ними следует понимать не только как определение односто-
роннего отношения Франка к Соловьёву – в силу их хроно-
логической преемственности, – но и как более точное опре-
деление значения самого Соловьёва – на фоне безусловной 
значимости философа, с которым он соотносится. Про-
блемность же этого вопроса усугубляется наличием в лите-
ратуре двух противоречащих друг другу точек зрения – ли-
бо безоговорочного зачисления Франка в разряд преемни-
ков и последователей Соловьёва, либо столь же безогово-
рочного его исключения из числа последних. При этом, как 
правило, эти позиции не получают достаточного обоснова-
ния, сразу приобретая характер историко-философских 
штампов. Тем насущнее задача внести в этот вопрос неко-
торую ясность. 

Говоря об источниках, дающих материал для разре-
шения этой задачи, прежде всего, отметим четыре статьи  
С. Франка, непосредственно посвящённые Владимиру Со-
ловьёву: «Письма Вл. Соловьёва» (1908), «Новые письма 
Вл. Соловьёва» (1910), «Новая книга о Вл. Соловьёве» 
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(1913) и «Духовное наследие Вл. Соловьёва» (1950). Если 
первые три представляют собой газетные рецензии (к ним 
можно добавить напечатанную в 1911 году в «Русской 
мысли» рецензию на сборник 1-й «О Владимире Соловьё-
ве») и уже в силу этого своего характера не могли быть 
систематическим изложением позиции автора по отноше-
нию к предшественнику, то четвёртая в определённой сте-
пени претендует именно на обобщение этой позиции. Эта 
фактически последняя опубликованная при жизни автора 
статья может в определённом смысле рассматриваться как 
духовное завещание самого Франка, пропущенное через 
призму его отношения к духовному наследию Соловьёва. 
Тогда же, в конце жизни, он подготовил антологию текстов 
Вл. Соловьёва, которая была переведена на английский 
язык Натальей Даддингтон и издана в Лондоне в 1950 году 
(переиздавалась также в 1974 и 2002 годах)1. 

Указанные работы о Вл. Соловьёве, таким образом, 
как бы «обрамляют» философский путь самого С. Франка 
(если вспомнить, что как раз в 1908–1913 годах происходит 
становление в основных чертах его собственной системы 
абсолютного реализма), и в этом смысле поставленную им 
перед русской философией в 1913 году «насущную задачу 
пересмотра наследия Соловьёва»2 можно рассматривать как 
задачу самому себе, разрешаемую всем последующим фило-
софским творчеством. В этом контексте именно такое под-
ведение итогов собственного духовного развития Франком 
представляется вполне логичным. С другой стороны, конеч-
но, не только эти небольшие статьи, но и весь корпус основ-
ных философских текстов Франка можно рассматривать как 
его диалог с великим предшественником – не столько в от-
дельных, в целом немногочисленных ссылках, сколько в 
общем устремлении философского систематизаторства. 

Между тем, в период написания упомянутых первых 
статей вряд ли кто относил Франка к числу духовных на-
следников Соловьёва («С. Франк – не соловьёвец», – кон-
статирует В. Эрн как факт3). Это было вполне оправдано в 
свете ранних неокантианских увлечений философа, опре-
делявших его достаточно критическую позицию. Он, на-
пример, прямо критиковал Соловьёва за превращение ме-
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тафизики в «грубейший материализм» в результате отнесе-
ния Царства Божьего к мирозданию наряду с минеральным, 
растительным, животным и человеческим царствами4. Но 
главное, конечно, – в критически-идеалистической позиции 
самого Франка, с очевидностью тяготевшего к новейшим те-
чениям немецкой философии, а потому воспринимавшегося 
неославянофильствовавшими духовными наследниками Со-
ловьёва как однозначный оппонент. 

Однако написанные в период интенсивного фило-
софского прогресса самого С. Франка его статьи о 
Вл. Соловьёве формулируют уже далеко не отчуждённое 
отношение; причём быстрое изменение его собственных 
концептуальных обоснований отражается в определённом 
изменении акцентов этого отношения.  

В первой статье Соловьёв представляется прежде 
всего человеком, по духу принадлежащим безвозвратно 
ушедшей дворянской культуре, мало совместимой с но-
вейшими умственными течениями (хотя при этом доста-
точно позитивно оценивается его рыцарская борьба с мра-
кобесием – как государственным, так и церковным). Его 
мировоззрение характеризуется как достаточно противоре-
чивое «сочетание ненарушимо крепкой веры в иррацио-
нальные догматы и чудеса с рационализмом острого и 
скептического ума»5.  

Во второй статье эта несколько отстранённая оценка 
мировоззрения Соловьёва как внутренне противоречивого 
дополняется ещё несколько смутным (личность великого 
предшественника прежде всего для самого Франка остаётся 
ещё «несколько загадочной и неуяснённой»6), но в целом 
положительным пониманием широты и многосторонности 
его идей, представляющих какую-то духовную целост-
ность. Своеобразное сочетание мистицизма с рационализ-
мом, образующее «единовременно и силу и слабость его 
системы», характеризуется уже как «чрезвычайно глубокое 
и отнюдь не механистическое»; а общая оценка Соловьёва 
как «в гораздо большей мере религиозного реформатора и 
проповедника, чем чистого философа»7, хотя и звучит не-
сколько скептически, одновременно имеет смысл мораль-
ного одобрения и оправдания. 
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Наконец, уже в третьей статье, в 1913 году, С. Франк 
однозначно присоединяется к общему убеждению в том, 
что Вл. Соловьёв «есть величайший русский философ», и 
даже в некотором смысле «доселе единственный русский 
философ, единственное имя, которое мы можем противо-
поставить великим мировым светочам философии»8. Прав-
да, смысл, который вкладывает в эту оценку Франк, созна-
тельно дистанцируется от распространённых тогда оценок, 
тяготеющих либо к слепому преклонению, либо к фигуре 
умолчания. В позиции Франка чётко формулируются две 
отличительные черты: во-первых, определение уникально-
сти соловьёвского философствования как синтеза веры и 
знания (синтеза, который уже воспринимается не как проти-
воречие, а как «глубочайшее органическое единство духа»), 
и во-вторых, – утверждение необходимости критического, 
свободного от идолопоклонства отношения к великому фи-
лософу, и даже «пересмотра» его наследия, чем его значи-
мость как «истинно великого явления» никак не умаляется. 

Обратим внимание на сквозную тему, которая с оче-
видностью уже волнует самого Франка, а в дальнейшем 
станет ключевой методологической проблемой его фило-
софствования, – тему синтеза мистики и рационализма, ве-
ры и знания. Если вначале это сочетание у Соловьёва ка-
жется Франку противоречивым (а ещё ранее – фактически 
недопустимым), то по мере его собственного приближения 
к Николаю Кузанскому соловьёвский синтез оказывается 
едва ли не единственно возможным. Крайности типов чис-
того мыслителя, не утруждающего себя логикой доказа-
тельств, и чистого исследователя, бедного интуицией и 
прозрениями, преодолеваются именно в типе философа, 
который теперь олицетворяет Соловьёв. «Быть философом – 
значит быть в одном лице и в глубочайшем органическом 
единстве духа одновременно и сразу и интуитивным мыс-
лителем, и мастером отвлечённой мысли; это значит соче-
тать творческое расширение общечеловеческого кругозора, 
открытие новых жизненных путей и целей с научным 
обоснованием идей и чисто логической их систематизаци-
ей. Говоря словами самого Соловьёва: быть философом – 
значит иметь систему цельного знания, т. е. обладать своей 



 

209 
 

 

собственной верой и уметь оправдать её как знание»9. Под-
черкнём ещё раз, что система самого Франка строилась – на-
чиная с «Предмета знания» – именно как рациональное по-
стижение рационально непостижимого, что можно рас-
сматривать как его собственное воплощение соловьёвской 
идеи цельного знания. 

Что же касается критики, то она смещается, таким об-
разом, с вопроса о предпосылках самой системы (что колеба-
ло всё её основание) к вопросу о её «незаконченности», а 
также к отдельным конкретным слабостям и ошибкам этой 
системы. Едва ли не главной слабостью на этом этапе 
С. Франк – вслед за Е. Трубецким – признаёт утопизм миро-
созерцания Вл. Соловьёва. Причины этого утопизма, мечты 
о «земном рае» (с которой, правда, Соловьёв расстаётся 
буквально на пороге смерти), Франк видит опять-таки в 
принадлежности философа к прежней эпохе, эпохе мирно-
го ХІХ века, которая безвозвратно закончилась. Отмечая 
впоследствии гениальность соловьёвских предвидений от-
носительно ХХ века как «века великих войн, потрясений и 
гражданских междоусобиц»10, сам С. Франк уже в 1913 го-
ду ставит диагноз болезни, для многих ставший очевидным 
лишь годы и десятилетия спустя: «Крушение утопизма есть 
именно основная черта умственной жизни конца прошлого 
и начала нынешнего столетия»11. Подчеркнём, что тема 
критики утопизма как философско-политического явления 
проходит в дальнейшем красной нитью через творчество 
Франка, и противоречивый духовный опыт Соловьёва в 
этом вопросе, очевидно, задавал необходимую систему ко-
ординат для нравственной и теоретической оценки новых – 
гораздо более циничных и опасных – утопических опытов. 

Вообще говоря, С. Франк действительно никогда не 
был прямым последователем и продолжателем философии 
Вл. Соловьёва. Если первый период его философской эво-
люции – примерно 1901–1907 годы – можно характеризо-
вать как преимущественно неокантианский (с определён-
ными вкраплениями ницшеанства), то период становления 
его собственной философской системы – 1908–1915 годы – 
отмечен решающим значением таких имён, как сначала 
Гёте, а затем – Николай Кузанский. Важную роль в этот 
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период также сыграло переосмысление системы Спинозы в 
духе мистического пантеизма и влияние новых прорывов в 
европейской мысли – таких как интуитивизм А. Бергсона и 
феноменология Э. Гуссерля. Из русских философов гораз-
до большее значение для С. Франка в это время имели не 
Вл. Соловьёв, а Л. Лопатин и Н. Лосский. Всё это связано, 
в конечном итоге, с тем, что Франк стремился разработать 
«первую философию» как научно-теоретическую систему, – и 
хотя эта система по своему содержанию означала «усмот-
рение ложности рационализма»12, всё-таки она должна 
быть именно системой теоретического знания, а не религи-
озной проповедью. Именно в этом смысле Франк противо-
поставлял Соловьёву Лопатина, считая, что «первым явле-
нием национально русской и в то же время научно-
систематической философии можно считать только „По-
ложительные задачи философии” Льва Лопатина <...>, в то 
время, как самый известный русский „философ” Владимир 
Соловьёв собственно философом в обычном смысле не яв-
ляется или же является таковым только между прочим»13. 

Свою систему абсолютного реализма С. Франк вы-
страивает как систему всеединства, однако было бы непра-
вильно только на этом общем утверждении делать вывод о 
прямом родстве философии Франка и Соловьёва. Их прин-
ципиальное несходство точно выразил И. Евлампиев: «Раз-
личие определений Абсолюта как всеединства у Франка и у 
Соловьёва достаточно очевидно; они соотносятся между 
собой примерно так же, как соотносятся определения Бога 
в апофатическом и катафатическом богословии»14. К этому 
можно лишь добавить, что франковский подход к всеедин-
ству, которое он, действительно следуя апофатически-
мистической традиции, называет «Непостижимым», отли-
чается особенно тщательным философско-логическим ана-
лизом, который трудно найти у кого-либо из других рус-
ских философов. И характер этого анализа, и соответст-
вующие выводы концепции всеединства С. Франка имеют 
свои особенности, отличающие его христианский паненте-
изм и от спиритуализма Вл. Соловьёва, и от софиологиче-
ского космизма С. Булгакова и П. Флоренского, и от имма-
нентного интуитивизма Н. Лосского. Отметим, в частности, 



 

211 
 

 

что Франк не принимал соловьёвской идеи Святой Софии, 
считая, что «признание священной, производно-
божественной основы мира совсем не требует его гипоста-
зирования в особое божественное существо»15. 

Лишь в одной части своей системы, а именно – в ан-
тропологии Франк в конце концов признаёт себя последо-
вателем соловьёвской концепции Богочеловечества, хотя и 
отмечает, что «влияние на меня мировоззрения 
Вл. Соловьёва было, очевидно, бессознательным»16. Это 
родство стало очевидно для философа в процессе работы 
над последним вариантом его системы, имевшим вырази-
тельную антропологическую направленность (книга «Ре-
альность и человек»), и было зафиксировано в упомянутой 
ранее последней статье Франка о Соловьёве. При этом, од-
нако, и здесь не приходится говорить о полном тождестве 
взглядов. Франк переосмысливает учение о Богочеловече-
стве в духе онтологии «Непостижимого», и это делает его 
антропологию более философско-религиозной и одновре-
менно более персоналистичной, чем у Соловьёва. 

Для Франка «я» не есть замкнутая в себе, автономная 
и самодовлеющая сфера бытия. «<...> Оно есть самооткро-
вение в нас момента „обладания”, „имения”, который сам 
сопринадлежит к безусловному бытию <...>. Это всеобъем-
лющее бытие всегда и неотъемлемо с нами, при нас и для 
нас <...> – именно потому, что мы сами есмы в этом бы-
тии, возникаем из него, погружены в него и сознаём себя 
самих лишь через его собственное самооткровение в 
нас»17. Человек одновременно принадлежит как внешней 
объективной действительности, так и «сверхмирной» пер-
вичной реальности, при этом материальному миру человек 
принадлежит своим телом и душой (т. е. внешними прояв-
лениями человеческой душевной жизни, психикой), в то 
время как «духовная жизнь» человека есть именно та ре-
альность, которая раскрывает сама себя.  

Подчеркнём, что двойственность природы человека 
Франк понимает не как банальный дуализм души и тела, а 
как дуализм духа и душевно-телесной сущности. При этом 
момент личности присущ именно духу человека. Эта глу-
бина человеческой природы действительно, согласно кон-
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цепции всеединства, является не принадлежностью самого 
человека, а частью общего, всеединого бытия. Франк опи-
сывает это таким образом, что этой первичной реальности, 
т. е. человеческому «я», присущ момент трансцендирова-
ния: «<...> Я не могу иметь „моё собственное” бытие иначе 
как часть или члена бытия вообще, выходящего за его пре-
делы. Сознавать или иметь границу и выходить за неё 
означает здесь одно и то же»18. 

Несколько раз философ пользуется образом своеоб-
разной шахты с узким входом (или выходом) и бесконеч-
ной, постоянно расширяющейся глубиной. То, что осозна-
ётся как «я», есть, по его словам, проекция, луч, отражаю-
щий в сфере природного «объективного» бытия глубину 
богочеловеческой реальности «моей души». И чем глубже 
человек укоренён в этой глубине, фактически выходящей за 
пределы самого человека, тем более он является настоя-
щей личностью, действительно свободным и творческим 
существом. 

Личность человека, как её описывает Франк, – это, 
фактически, Бог в человеке – именно в, а не вне, т. е. Бог, 
ставший личностью данного человека. Это тот корень, ко-
торый человек находит как свою принадлежность высшему 
началу, но находит таким образом, что не он растворяется в 
этом высшем начале, а Абсолют принимает в нём вполне 
конкретную, индивидуальную форму. Такой подход карди-
нально изменяет представления о человеке, о его имма-
нентности миру и ничтожности перед Богом. Человек в 
своей личности не просто находит себя и Бога – он находит 
ту неразрушимую основу, которая позволяет ему по на-
стоящему подняться на ноги, стать Человеком. Личность 
экстерриториальна миру, существование личности – эта 
великая хартия вольности христианской морали 19, т. е. 
настоящая гарантия человеческой свободы. В этом смысле 
человеческая личность не только неподсудна миру, челове-
ческому суду – она возносится над позитивной моралью, 
потому что в конце концов для человека важнее всего спа-
сение личности. Христианство, пишет Франк, парадоксаль-
но «берёт сторону личности в её конфликте с моральными 
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ценностями», живая человеческая личность для него «цен-
нее даже начала морального добра»20. 

По мнению Франка, именно Соловьёву удалось впер-
вые преодолеть противоположность между верой в Бога и 
верой в человека – противоположность, которая была на 
протяжении столетий историческим недоразумением хри-
стианства. В учении о Богочеловечестве, утверждает он, 
Соловьёв первым в истории христианской мысли дал 
принципиальное, религиозно-догматическое обоснование 
того, что можно назвать христианским гуманизмом 21. Воз-
можно, эта оценка несколько преувеличена, если иметь в 
виду религиозно-церковную догматику. С другой стороны, 
можно дополнить, что у Соловьёва мы действительно име-
ем не просто христианско-гуманистическую, но ещё и оп-
тимистически-идеализированную, иногда утопическую, 
поэтому и противоречивую, но удивительно энергическую 
и моральную антропологию. 

Соловьёв отдаёт большую – в сравнении с Франком – 
дань традиционному дуализму души и тела, который при-
обретает у него форму дуализма между метафизической 
идеей человека и эмпирическим, физическим человеком. 
Физический человек (т. е. не в своей телесности, а в своей 
принадлежности видимому миру) является воплощением 
метафизической идеи человека, и прежде всего его качест-
ва индивидуальности как обособления. Его воля является 
исключительно метафизическим качеством, т. е. он являет-
ся свободным как человек, но как данный человек он во 
власти Божественного предназначения, необходимости и 
случайности. Только проявляя свою метафизическую сущ-
ность, т. е. освобождаясь от условностей и относительно-
стей внешнего мира, личность может морально совершен-
ствоваться. Однако мораль возникает в отношениях (Бог 
как Добро есть не Бог сам собой, а в его отношениях к ми-
ру), поэтому моральное совершенствование возможно 
только в процессе отношений между людьми, соответст-
венно – в обществе. Другими словами, возвращение чело-
века к своей идее – и к Богу – возможно только как обще-
ственное деяние, но свободное от подчинения внешней 
общественности. Это возможно постольку, поскольку об-
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щество само имеет метафизическую сущность, идею, и эта 
идея является в ещё большей мере идеей всеединства, т. е. 
это идея человека как всеединства в дополнении к идее 
личности – человека как индивидуальности. 

Соловьёвский догмат про человека является догма-
том оптимистическим, сотериологическим, возбуждающим 
человеческое творчество, наполняющим жизнь человека 
определённым – высшим, духовным, – смыслом. «И это 
есть не просто догмат пассивной веры,– пишет Франк, – а 
цель вселенской творческой активности человека. Самые 
дерзновенные упования и творческие замыслы человече-
ского духа – бессмысленные и гибельные в отрыве от Бога, 
в самосознании человека, как „плешивой обезьяны” – оп-
равданы, более того – обязательны для него, как существа, 
укоренённого в Боге, как участника вселенского дела обо-
жения человечества и мира»22. Задача христианства в исто-
рии, по Соловьёву, состоит в воспитании человечества для 
перерождения его в совершенное общество, в котором ка-
ждая личность найдёт свою позитивную наполненность и 
реальное осуществление своего безусловного значения, а 
не внешний предел для собственных стремлений 23. 

Эсхатологический оптимизм Соловьёва действитель-
но очень напоминает утопизм. В конце концов, сам мысли-
тель, как известно, осознал противоречивость такого под-
хода. Можно утверждать, что эта противоречивость выте-
кает из внутренней противоречивости соловьёвской антро-
пологии. Соединение Божественного и человеческого на-
чал не достигает у него полноты взаимного присутствия, 
эти начала остаются разными, во всяком случае, в своей 
модальности, что приводит к их логической несовместимо-
сти, которую Соловьёву не удаётся преодолеть металогиче-
ски. Вера в человеческую личность становится верой не в 
человека как такового, а верой в Бога, которого достигает 
человек, которого он способен достигнуть. Т. е. вера в Бога – 
это вера в абсолютное, существующее, а вера в человека – 
это вера в относительное, возможное. Отсюда радикализм 
утверждения: «Человеческое я безусловно в возможности и 
ничтожно в действительности. В этом противоречии зло и 
страдание, в этом – несвобода, внутреннее рабство челове-
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ка»24. Таким образом, достоинство человека – это достоин-
ство лишь потенциальное, которое он достигает в конце 
времён, а его нынешнее существование оправдывается 
только устремлением к этому достоинству, отождествляе-
мому с совершенством. Сейчас же человек является внут-
ренне несвободным, униженным, и «освобождение от этого 
рабства может состоять только в достижении того безус-
ловного содержания, той полноты бытия, которая утвер-
ждается бесконечным стремлением человеческого я»25. Ос-
таётся непонятным, каким образом возможность переходит 
в действительность, как достигается потенциально сущест-
вующее достоинство реально существующим ничтожест-
вом, где осуществляется переход из Царства мира к Царст-
ву Божьему? 

Наверное, самым принципиальным отличием фран-
ковского понимания Богочеловечества от соловьёвского 
является практическое отсутствие у Франка идеи прогрес-
са, которая у Соловьёва иногда приобретает утопически-
прямолинейные формы. Под очевидным влиянием немец-
кого идеализма Соловьёв выстраивает единую эволюцион-
но-историческую схему, в которой общекосмический про-
цесс переходит в исторический, а последний понимается 
как подготовка к рождению Богочеловека. При этом фак-
тически Соловьёв остаётся верным спинозовскому детер-
минизму, в котором, как и в гегелевском детерминизме ис-
тории, практически не остаётся места человеческой инди-
видуальности. С той же необходимостью, с которой при-
родно-космический процесс рождает физического челове-
ка, исторический процесс должен завершиться становлени-
ем духовного человека. Как справедливо отмечает 
П. Гайденко, свободное решение, свободный выбор и дея-
тельность отдельного индивида здесь, по сути, большой 
роли не играют, и потому не случайно, что в конце концов 
Соловьёв пришёл к выводу, что свобода индивида есть 
лишь свобода для зла 26. 

И действительно, в своей концепции Богочеловече-
ства Соловьёв видит единственным живым существом, са-
мостоятельной личностью в полном смысле именно чело-
вечество, а не отдельного человека. Контовскую идею 
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Grand Etre он ставит на теологическую основу, усматривая 
за абсолютным становящимся – вечное абсолютное сущее, 
однако отдельный человек перед этим Великим Существом 
оказывается полной абстракцией и ирреальностью. В этом 
отношении Соловьёв оказывается, действительно, в значи-
тельной мере имперсоналистом. 

В отличие от этого, у Франка отношения между аб-
солютным всеединством и личной индивидуальностью вы-
строены значительно более уравновешенно. Он оказывает-
ся в этом пункте более близким не к теоретику всеединства 
Соловьёву, а к персоналисту-лейбницианцу Лопатину, ко-
торый практически первым в русской философии основа-
тельно развил теорию творческой причинности, на которой 
основывается и концепция моральной свободы личности. 
Критикуя Гегеля, к которому Соловьёв в этом отношении 
оказывается более близким, Франк пишет: «Подлинное 
всеединство достигнуто лишь там, где всеобъемлющее, 
всецелое бытие с самого начала, органически, в силу ос-
новной своей структуры, включает в себя начало личное, 
начало неповторимой иррациональной единственности но-
сителя творческой жизни»27. 

«Пересмотр» соловьёвской системы С. Франком за-
трагивает, таким образом, не только онтологически-
гносеологический каркас, но и наиболее близкую у двух 
мыслителей область – антропологию. При этом Франк, как 
он сам говорит, значительно продвинулся «в направлении 
трансрационально-персоналистической онтологии»28. Ори-
гинальность системы Франка состоит именно в том, что 
принцип антиномистического монодуализма позволяет 
ему рассматривать черты конкретности и индивидуально-
сти личности как такие, что вытекают непосредственно из 
её сочетания с бесконечным, которое адекватно выражается 
лишь в абсолютно конкретном бытии. «Цельное знание» у 
Франка является в этом смысле не только специфическим – 
в данном случае металогическим – синтезом веры и разума, 
но и синтезом предметного и живого знания, синтезом ду-
шевно-телесной и духовной природы человека, синтезом 
всеединства и персонализма. 
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ТРАДИЦИИ В.С. СОЛОВЬЁВА: МИФОЛОГЕМА  
АНТИХРИСТА В ТВОРЧЕСТВЕ Д. АНДРЕЕВА 

 
Развитие мифологемы Антихриста в русской религи-

озной философии и культуре традиционно связано с ос-
мыслением исторического процесса. На переломных, тра-
гических виражах истории человечество явственно созер-
цает в её инобытийственных глубинах «люциферический 
отсвет»1. Постигая реалии земных событий, оно неизбежно 
соприкасается с трансреалией Антихриста, ибо обречено 
существовать во времени и пространстве, отмеченном де-
монической природой, вплоть до предсказанной Апокалип-
сисом эпохи, когда «времени уже не будет» (Откр., 10:6). 

В «Розе Мира» Д. Андреев вскрывает уязвимость че-
ловеческого сознания, не воспринимающего добро как 
многомерный феномен, структурирующий человеческое 
бытие. Человек мыслит добро статично пребывающим в 
«вечном плане бытия», вне истории, а зло воспринимает её 
рабочей пружиной, обеспечивающей развитие к будущему. 
Особенности подобного мироощущения В.С. Соловьёв вы-
ражал поэтически: «Всё, кружась, исчезает во мгле, непод-
вижно лишь солнце любви»2, – и в философской прозе: ес-
ли «зло явно сильнее добра», то есть реальнее, «то должно 
признать мир делом злого начала»3. Таким образом, Анти-
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христ является для человека не только тёмным гением зла, 
но, по выражению современного исследователя К.Г. Ису-
пова, «исторически оформленной активностью», что пре-
допределяет движение человечества по дорогам зла к Бо-
жественному добру4. Причём Антихрист, присутствуя в 
этом движении и сохраняя свою сущность, будет отмечен 
признаками эпохи и даже национальности. Мнение русских 
религиозных философов о многоликости Антихриста, в 
частности В.С. Соловьёва, Е.Н. Трубецкого, С.Н. Булгако-
ва5, созвучно Библейскому указанию на его многократное 
явление в мир: «Восстанут лжехристы и лжепророки … 
чтобы прельстить, если возможно, и избранных» (Мф., 24: 
23 – 24).  

Новый толчок развитию мифологемы Антихриста в 
русской культуре XIX века даёт Ф.М. Достоевский, впер-
вые охарактеризовав социализм как закономерное следст-
вие развития западного христианства. В поэме о Великом 
Инквизиторе из романа Ф.М. Достоевского «Братья Кара-
мазовы» (1879–1880) выражена идея будущего Рима. Под 
флагом социализма и коммунизма он поработит мир, иску-
сив его хлебом и всеобщим равенством, мечом укрепив 
свою земную власть, успокоив обезбоженные сердца новой 
религией, противоположной учению Христа6. 

Тематические элементы поэмы «Великий Инквизи-
тор» присутствуют во всех романах Достоевского как 
предварительное исследование поведенческой манеры Ан-
тихриста в манипуляции историческим процессом. Из 
«Преступления и наказания» (1866) читатель узнаёт, что 
почву для соблазна человечества Антихрист подготовил, 
когда уравнял на земле веру в Бога с верой в нравственный 
закон, внушив таким образом идею сверхчеловека не од-
ному лишь Раскольникову, а десяткам разночинцев. Иссле-
дователь Р. Лаут обращает внимание на то, что Достоев-
ский предусмотрел перспективу подобного падения чело-
вечности в человеке за пятнадцать лет до Ницше7. В даль-
нейших своих произведениях Ф.М. Достоевский изучал 
возможности практических следствий из теоретической 
посылки, обобщённой в «Братьях Карамазовых»: если нет 
Бога, то нет и единого нравственного закона, у каждого – 
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своя правда, а значит, всё дозволено, вплоть до убийства и 
людоедства. 

Легенда Достоевского о Великом Инквизиторе с её 
вещим указанием на историю грядущего столетия вызвала 
на рубеже XIX–XX веков широкий отклик в русских фило-
софских кругах, который эхом длился до середины века 
ХХ, возобновился в веке ХХI… Голос Д. Андреева во мно-
гом созвучен этому хору8.  

Принимая во внимание духовную и творческую бли-
зость В.С. Соловьёва и Д. Андреева, нужно учесть, что оба 
писателя имели неоднократный опыт не только Божествен-
ного, но и демонического духовидения; встречи с тёмными 
сущностями потрясли внутренний мир каждого из них9. 
Именно на основе духовного опыта развивали они тему 
Антихриста в своих произведениях. Профессор универси-
тета в Ополе Ян Красицкий относит «Краткую повесть об 
антихристе» В.С. Соловьёва к жанру апокрифа10, отмечая 
близость её стиля к иносказанию евангельской притчи11. 
Автор солидарен с Я. Красицким прежде всего в том, что 
произведения, представляющие художественное изложение 
духовидческого опыта, предполагают особенный тип про-
чтения – в контексте «апокрифическом», который основан 
на интуитивном проникновении «в глубочайший (scire – 
«скрытый») смысл аллегорий и символов»12. Бесспорно, 
что В.С. Соловьёву и Д. Андрееву было свойственно по-
добное «апокрифическое» восприятие библейских сказа-
ний, особенно легенды о конце времён. Относительно по-
следней очевидно и то, что оба писателя в разработке об-
раза Антихриста обращаются к творческому опыту Ф.М. 
Достоевского. 

Определяя момент прихода Антихриста в историю, 
Д. Андреев продолжает в русской культурно-философской 
традиции осмысление символических всадников Апока-
липсиса. Автор «Розы Мира» видит в них историю как че-
реду антиномичных состояний, как мучительный прорыв к 
эону Богочеловеческого единства, а потому меняет библей-
скую последовательность их пришествия. Он вспоминает 
воплотившего эру феодальной иерократии всадника Чёрно-
го; рождённого русской революцией 1917 года – Красного; 
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с упованием ожидаемого всадника золотого века Розы Ми-
ра – Белого; и – ничем не отвратимого, несущего в мир 
смерть – Бледного13. 

Приход Бледного всадника, в отличие от библейского 
повествования, для Д. Андреева возможен именно после 
всадника Белого – эпохи торжествующего добра во Все-
ленской религии Розы Мира. Такое осмысление Апокалип-
сиса наверняка связано и с «Краткой повестью…» 
В.С. Соловьёва. Согласно В.С. Соловьёву, спокойная, дос-
тигшая своего зенита великая цивилизация14 имеет роковое 
для себя слабое место: пережив падение теоретического 
материализма, человек утратит также «младенческую спо-
собность наивной, безотчётной веры». Граждане европей-
ских соединённых штатов осознают себя по преимуществу 
мыслящими15, равными в этой способности богам, и станут 
в человекобожеской гордыне вполне готовыми поддаться 
антихристову соблазну. 

Автор «Розы Мира» в свою очередь указывает, что на 
закате золотого века добро, выражая на земле абсолютную 
Божественную целостность, проявится в статичности, на-
полнит человека особого рода духовной сытостью, и в че-
ловечестве против Божественного добра восстанет сата-
нинское семя эйцехоре, или, по выражению К.Г. Исупова, 
«гносеологическое интриганство». Людям, уставшим «от 
духовного света», добро покажется простодушным, бес-
хитростным и однообразным – многомиллионные массы 
будут охвачены жаждой приключений, страстей и преступ-
лений предыдущих эпох. Продолжая развивать эсхатологи-
ческий мотив «освобождения от уз добра», Д. Андреев ого-
варивает факт, что восставший в человечестве «внутрен-
ний» (онтологический) Антихрист, заявивший о себе в ин-
теллектуальном авантюризме и всеобщей разнузданности 
нравов, свидетельствует «об изначальном зле в человече-
ской природе». Заметим, что в этой мысли Д. Андреев не 
только пересекается с известным трактатом Канта16, но и  
следует всей русской культурной традиции, согласно кото-
рой Антихрист «внутренний» охотно откликается на зов 
внешнего противо-Христа бушеванием тёмных страстей: от 
гордыни ума и обиды на Бога в героях Ф.М. Достоевского – 
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до попирания норм общественного стыда в воссозданном 
Д. Андреевым демонизированном человечестве.  

Ни «обманом чувств», ни «приманкой власти» не из-
быть изначальное зло в человеке, ибо проистекает оно из «од-
ного безмерного самолюбия». Описывая судьбу будущего 
Антихриста, В.С. Соловьёв показывает, что Сатана порабо-
щает прежде всего то существо, которое, оставаясь равно-
душным к окружающему другому, будет заботиться лишь о 
себе, любить «только одного себя»17. Именно гипертрофиро-
ванное самолюбие и «сверхчеловеческая жажда самоутвер-
ждения»18 сближают анти-Логоса в описании Д. Андреева с 
Великим Инквизитором Ф.М. Достоевского и с «великим че-
ловеком» В.С. Соловьёва. В этом смысле, писал Д. Андреев, 
Антихрист был «схвачен за руку Достоевским»19. 

В «Краткой повести…» В.С. Соловьёва и мифологе-
ме Д. Андреева есть сходные фрагменты, связанные с био-
графией антихриста, которые не встречаются у Ф.М. Дос-
тоевского. Происхождение антихриста в «Краткой повес-
ти…» В.С. Соловьёва покрыто завесой тайны, в «Розе Ми-
ра» Д. Андреева – окружено тёмной мистикой, однако оба 
писателя указывают на рождение «сверхчеловека» в «тайне 
беззакония», согласно второму посланию к Фессалоникий-
цам (2 Фес., 2: 7). В.С. Соловьёв сообщает, что мать Анти-
христа была «особа снисходительного поведения» и на 
обоих земных полушариях «слишком много разных лиц 
имели одинаковый повод считаться его отцами»20. 
Д. Андреев объявляет родительницей антихриста демони-
зированную стихиаль21 Лилит, сразу указывая на нездеш-
нюю тьму Антихристовой колыбели. Лилит, зачавшую ан-
ти-Логоса «от сил самого Гагтунгра», на земле будут со-
провождать «нарушения законов природы, сверхъестест-
венные связи с грозными существами иных миров, колдов-
ские сказания и легенды»22. В дальнейшем Лилит узнают 
оба земных полушария как неизменную подругу анти-
Логоса на его многолюдных оргиях, что вполне соответст-
вует характеристике, данной матери антихриста 
В.С. Соловьёвым. 

Проникновение в тайну «чистого зла» требует не-
обыкновенных духовных сил. Духовная мощь противо-
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Бога, осмысленная В.С. Соловьёвым и Д. Андреевым, по-
лучена с оккультными знаниями от самого Сатаны. Анти-
христу Дьявол открыл «все мыслимые ухищрения своей 
злой природы…всю энергию греха», – ссылается 
Г. Федотов на Феодорита Киррского, одного из Отцов За-
падной Церкви23. В 33 года, отражая в зеркале антикосмоса 
возраст вознесения Христа, антихрист в «Краткой повес-
ти…» В.С. Соловьёва и в «Розе Мира» Д. Андреева одной 
силой своей воли причащается к духу Сатаны. 

У В.С. Соловьёва «горделивый праведник» в потус-
тороннем мире вместе с духом лукавым – вошедшей в него 
ледяной струёй – принимает от Дьявола помазание на цар-
ство земное. Анти-Логос у Д. Андреева, с рожденья наде-
лённый «энергией греха», в тридцатитрёхлетнем возрасте 
впервые реализует её, преображая свою доселе светлую 
материальность в демонический каррох, позволяющий 
быть в земных условиях неуязвимым. Эта «величайшая из 
побед»24 сделает его тёмным чудотворцем в полной силе и 
обезопасит почти от всех способов уничтожения, извест-
ных на земле, ликвидировав «родовую» необходимость для 
посланцев тьмы бдительно следить за собственной безо-
пасностью. Кроме того, наука ужасной эпохи сделает воз-
можным увеличение жизни на неограниченно долгий срок, 
поэтому, пишет Д. Андреев, более чем столетнее царство-
вание наместника тьмы «станет реальным историческим 
фактом»25, удивительным для народов. 

Таким образом, у обоих писателей происхождение 
антихриста описано сходно: к тридцати трём годам он по-
лучает новое воплощение на земле после прохождения не-
кое духовно-физической инициации с Сатаной и обретает в 
результате свою наивысшую силу. «Небывалая сила, бод-
рость, лёгкость и восторг» воплощённого антихриста в по-
вествовании В.С. Соловьёва26 перекликаются с «ослепи-
тельнейшей радостью»27 Князя Тьмы у Д. Андреева по по-
воду того, что антибожественные покровы гарантируют 
ему безопасность земного воплощения.  

Размышляя о способе покорения антихристом чело-
вечества, В.С. Соловьёв и Д. Андреев в русле русской эсха-
тологии изображают противобога как «тонкого и умного 

 

224 
 

 

искусителя»28, который надстоит над массовым сознанием, 
будучи вполне одарённым многочисленными талантами. 
В.С. Соловьёв, осмысливая опасное интеллектуальное 
обаяние антихриста, изображает сверхчеловека разносто-
ронне одарённым – но и только: он проявляет себя как све-
дущий теософ, психолог, блестящий литератор, он даже 
является – иронизирует литератор-Соловьёв над псевдона-
учной деятельностью своего героя – учёным-
артиллеристом! Сверхчеловек в «Краткой повести…» явно 
не соответствует «квалификации» ставленника Сатаны: он 
не может даже самостоятельно творить чудеса – за него это 
делает маг Аполлоний. Отметим: В.С. Соловьёв в мысли, 
что этот выдающийся полуазиат, полуевропеец и католиче-
ский епископ в своём мастерстве соединит новейшие дос-
тижения науки и техники с традиционной мистикой Восто-
ка29, явно перекликается с Ф.М. Достоевским30. Однако, 
согласно В.С. Соловьёву, не в науке скажется опасная 
сверходарённость последнего антихриста. Наука – только 
маска для достижения конечной цели, скрывающая к тому 
же поддержку мирового милитаризма. В.С. Соловьёв дела-
ет акцент на демоническом искусстве обольщения, в кото-
ром его антихрист воистину гениален. 

Если относительная «безобидность» антихриста 
В.С. Соловьёва порой вводит современного читателя в не-
доумение, впрочем, как и современника философа31, то ин-
теллектуальная мощь «высшего, неисчерпаемого, самим 
дьяволом обогащённого ума» в изложении Д. Андреева не 
вызывает сомнений: анти-Логос в «Розе Мира» по-
настоящему грозен. «Превосходящий гениальностью всех 
гениев человечества без сравнения»32, к тридцати трём го-
дам он сделается общепризнанным главой мировой науки, 
обогатив широкий спектр разнообразнейших дисциплин, 
естественных и гуманитарных, рядом фундаментальных 
открытий. Как и В.С. Соловьёв, Д. Андреев продолжает 
традиции Ф.М. Достоевского, когда пишет о взаимопро-
никновении в эпоху антихриста областей науки и магии. 
Более того, по Д. Андрееву, элементы тёмной магии в де-
моническом искусстве анти-Логоса «сольются воедино с 
наукой, пропитают и демонизируют её насквозь»33. 
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И В.С. Соловьёв, и Д. Андреев исследуют шаги Ан-
тихриста на пути завоевания авторитета и земной власти. 
Продолжая в русской культуре размышления 
Ф.М. Достоевского об искушениях антихриста, мыслители 
указывают на то, что пришествие царства Князя Тьмы со-
провождается изданием некоего анти-Евангелия, книги за-
конов, призванной укрепить авторитет властелина мира. По 
замечанию В.К. Кантора, в русской культуре с её трепет-
ным отношением к искусству слова властитель умов не мог 
интерпретироваться иначе, чем в роли литератора34. Вели-
кий лжец, антихрист из «Краткой повести…» 
В.С. Соловьёва проявляет себя как виртуоз в последова-
тельном осуществлении принципа, лежащего в основании 
любой власти: для того, чтобы «быть принятым, надо быть 
приятным». Его книга «Открытый путь к вселенскому миру 
и благоденствию» будет казаться жителям планеты «откро-
вением всецелой правды»35, ибо предлагает «хитрый двой-
ной перевёртыш» картины мира: приводит к искомой цело-
стности, но в «обращённом», зеркальном виде36, не ущем-
ляя индивидуализм и гордыню односторонних восприни-
мающих сознаний. 

Кроме славы, антихрист у В.С. Соловьёва опирается 
в завоевании авторитета на богатство и силу: он был «по 
состоянию крупным капиталистом» и «повсюду имел дру-
жеские связи с финансовыми и военными кругами»37, отче-
го иллюзия «антихристова добра» парадоксально становит-
ся ещё более правдоподобной. Ликующие поклонники из-
бирают его «в пожизненные президенты Европейских Со-
единённых Штатов», а затем и в «римские императоры». 

Так новый владыка покоряет народы Европы вла-
стью, на фасаде которой написано: «Мир», – но суть кото-
рой есть жестокая диктатура, цинично заявляющая о «не-
одолимом противодействии» ропщущим38. Антихрист 
В.С. Соловьёва – во многом вождь односторонне волевого 
типа, «сильная личность», которую Д. Андреев охарактери-
зовал бы как «…мастера демагогии и политической интри-
ги, маскирующего свою сущность деспота тирадами о на-
родном благе», блестяще играющего «на низших инстинк-
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тах народа, на естественной ненависти к завоевателям, на 
зависти к богатым…»39. 

Начиная разговор о знаменитой книге конца времён, 
пленившей человечество, Д. Андреев оговаривает факт, что 
это будет книга «Открытый путь», о которой пишет 
В.С. Соловьёв. Ссылка Д. Андреева на автора книги – 
«обаятельнейшего, остроумнейшего»40 французского лите-
ратора, в котором бунтует онтологический антихрист чело-
вечества, – как на предтечу и помощника анти-Логоса со-
звучна указанию В.С. Соловьёва на мага Аполлония как на 
необходимого двойника Антихриста в человечестве. В от-
личие от В.С. Соловьёва, Д. Андреев предельно обнажает 
суть содержания указанной книги, имеющей внушитель-
ный статус «культурно-исторической и социально-
нравственной доктрины»: под лозунгом обретения абсо-
лютной свободы её автор призывает человечество к осво-
бождению от рабства сексуальной ограниченности. Таким 
образом, в книге «Открытый путь» В.C. Соловьёв осмыс-
ливает обволакивающе-лживый голос антихриста внешне-
го, а Д. Андреев – губительно-страстный зов Антихриста 
«внутреннего». Ему не нужно угрожать людям и преодоле-
вать их сопротивление силой – толпа сама последует за 
ним в «широкие врата» греха, направляемая разбуженными 
страстями. 

В возрасте около тридцати лет, как и Антихрист в 
описании В.С. Соловьёва, Князь Тьмы, по Д. Андрееву, 
укрепит свой авторитет, когда примет духовный сан и на 
этой стезе заслужит, прикрываясь маской «показной добро-
ты к людям», славу «второго человека в человечестве»41. В 
тридцать три года антихрист, преобразовав свою матери-
альность, умертвит Верховного наставника Собора универ-
сальной религии и объявит себя непревзойдённым главой 
Всемирной Федерации государств и Церкви Розы Мира. 
Собирательный, безличный образ толпы, «общественно-
злого в социуме и истории»42, он будет казаться, по 
Д. Андрееву, «синтетическим воплощением человечества в 
одном лице» и поражать «страшной красотой»43. В этой 
черте проявляется одна из центральных ролей Антихриста 
– «быть объектом социального страха». Д. Андреев про-
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должает здесь мифологему «государственного Левиафана», 
античеловечность которого заключается в «в специфично 
бесовском атрибуте» – в безличной множественности44. 

Размышляя о способе демонического соблазна чело-
вечества, В.С. Соловьёв и Д. Андреев обращаются к опыту 
Ф.М. Достоевского, который в поэме «Великий Инквизи-
тор» в деталях развивает применительно к истории буду-
щего евангельскую притчу об искушениях Христа 
(Матф.,4: 1 – 11). По Ф.М. Достоевскому, Антихрист пора-
ботит плоть человеческую материальным благополучием; 
человеческую гордыню успокоит чудом, а совесть – духов-
ным комфортом, избавляющим в поклонении тайне и авто-
ритету от свободного выбора между добром и злом; нако-
нец, умиротворит человеческий дух в насильственном объ-
единении народов римской церковью, решающей все пере-
численные проблемы несамостоятельных существ45. 

В.С. Соловьёв следует Ф.М. Достоевскому, осмысли-
вая антихристовы соблазны в истории римской церкви. В 
«Чтении о Богочеловечестве» В.С. Соловьёв отождествляет 
путь западных народов с последовательным подпадением 
третьему, второму и первому сатанинским искушениям: в 
римском католицизме Запад принял господство над миром 
с помощью меча, в протестантстве и в немецкой филосо-
фии эпохи Просвещения превознёсся в гордости ума, а в 
научном материализме и эмпиризме ограничил свои инте-
ресы лишь физической, земной стороной жизни и знания46. 

В «Краткой повести…» В.С. Соловьёв расставляет 
акценты несколько иначе: через третье, первое и второе 
искушения Сатаны антихрист покоряет народы, последова-
тельно решая политический, социальный и религиозный 
вопросы. В первый год своего президентского правления 
он путём империалистской политики, которая особенно 
расцветёт в Америке, и военных действий насильственно 
основывает «всемирную монархию» под своим началом47; 
во второй и третий годы своей власти преодолевает про-
блемы экономические, устанавливая в человечестве «самое 
основное равенство – равенство всеобщей сытости»; осоз-
нав, что сытым хочется ещё зрелищ и игры, антихрист с 
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помощью чудодея Аполлония займёт воображение поддан-
ных наслаждением «чудесами и знамениями»48. 

Противобог у Ф.М. Достоевского и В.С. Соловьёва 
имеет, в традициях Восточной церкви, общую черту: он 
изображён «лицемерным праведником». Антихрист из по-
эмы Ивана Карамазова знает, что «природа человеческая не 
выносит богохульства», поэтому обманывает людей, гово-
ря, что господствует во имя Христово49. Антихрист 
В.С. Соловьёва множит злодеяния на земле, прикрываясь 
сначала именем Христа50, потом – статусом «верховного 
божества вселенной»51. Таким образом, и Ф.М.  Достоев-
ский, и В.С. Соловьёв рисуют антихриста, который, опаса-
ясь в человеке противодействия его светлой, божественной 
природы, пытается обмануть именно её. Получается, что, 
бросая в мир семя зла, антихрист вынужден считаться с 
богочеловеческим добром и – надевает маску. 

Д. Андреев, вплетая евангельский сюжет о трёх сата-
нинских искушениях в историю грядущего человечества, 
интерпретирует их, во многом следуя Достоевскому и 
В.С. Соловьёву. Однако нельзя не отметить, что со своих 
первых искушающих шагов Антихрист в книге Д. Андреева, 
с холодным расчётом обнажающий и порабощающий сла-
бые места человеческой природы, действует более открыто, 
что соответствует традиции его понимания Западной церко-
вью как выражения «чистого зла». Как уже отмечалось вы-
ше, анти-Логос Д. Андреева делает ставку на тёмные чело-
веческие страсти: на «жажду власти и крови»52, на тягу к 
авантюризму, на «инстинкт абсолютной сексуальной свобо-
ды»53. Поскольку сытость будет предоставлена людям соци-
альным укладом эпохи Розы Мира, Антихрист, по 
Д. Андрееву, начнёт с того, что добавит к ней абсолютную 
свободу слова, снимая тем самым «запрет нарушения норм 
общественного стыда и запрет кощунства»54, готовя почву 
для возбуждения тёмных человеческих желаний. Далее, по 
Д. Андрееву, в обращении к сексуальной стихии Антихрист 
завершит общественно-психологический переворот, срав-
нимый с высвобождением внутриядерной энергии в области 
техники»55. В этом суждении Д. Андреева чувствуется влия-
ние Д.С.  Мережковского. Последний, ссылаясь на стихо-
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творение З. Гиппиус «Оно» (1905), приравнивает обезличи-
вающую силу обезбоженной сексуальной стихии к челове-
коубийству: в её «дьявольском зеркале» опрокидывается 
«таинство Плоти и Крови»56, то есть индивидуальное, Боже-
ственное начало человека. «Сладострастие, – писал 
Д.С. Мережковский, – есть глубина противоположная и рав-
ная глубине, открываемой Христом»57. 

Переворот этот будет поддерживаться созданием для 
человечества небывалой роскоши с помощью научно-
технического прогресса и магического искусства Князя 
Тьмы. Д. Андреев выявляет психологический изъян чело-
вечества, в большей мере присущий технической интелли-
генции, – качества Антихриста «внутреннего», идентичные 
специфике техники, «её рассудочности, утилитарности и 
бездуховности»58. Обладая ими сам, явившийся во плоти 
противо-Бог воспользуется именно этими свойствами лю-
дей и машин для демонизации человеческой натуры. В 
дальнейшем Князь Тьмы направит техническое развитие на 
совершенствование системы насилия, преумножение ком-
форта и уничтожение мира природы. Из «Розы Мира» 
Д. Андреева следует, что свобода насилия и сексуальной 
вседозволенности станет результатом первого искушения 
человечества Антихристом – искушения плоти.  

Антихрист, по Д. Андрееву, одновременно начнёт за-
воёвывать человеческие умы, используя средства, открытые 
в демонической «методологии» обольщения 
Ф.М. Достоевским, а именно: «чудо, тайну и авторитет». На 
социальной арене Антихристу будет сопутствовать «наи-
высший авторитет в глазах большинства населения земного 
шара»59 как Верховного наставника Вселенской Церкви и 
гения науки. На моральную катастрофу человечество будет 
обречено также «самыми авторитетными инстанциями – на-
учными, общественными и религиозногосударствен-
ными»60, влияние которых в смутные времена, по 
Д. Андрееву, может приобретать для людей большее значе-
ние, чем Божественное слово. Свой авторитет Антихрист, по 
Д. Андреву, неоднократно будет подкреплять тёмными чу-
десами: демонизирует свою материальность, вызовет новую 
инкарнацию Лилит, выдавая её за воплощённую Звенту-
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Свентану61, а себя – за вестника Божественной Женственно-
сти. Так он постепенно парализует сознание людей, застав-
ляя их переживать трепет ужаса и восторга перед своим 
колдовством, на фоне которого сказания о чудотворчестве 
Христа «покажутся мелкими»62. Наконец, покорность Анти-
христу умов, по Д. Андрееву, будет держаться на тайне его 
преобразившегося облика: «невыразимая жуть» начнёт из-
лучаться от анти-Логоса. И хотя трансформа противо-Бога 
будет сразу замечена людьми, «ни её смысл, ни её механизм 
постичь никому не удастся»63. 

Второе искушение Антихриста, в описании 
Д. Андрева, сочетая авторитет, чудо и тайну, потрясёт чело-
веческое сознание и вызовет в налаженном эпохой Розы 
Мира народоустройстве раскол. Страны Азии, которые от-
кажутся признать узурпатора, будут постепенно присоеди-
няться к его государству добровольно или путём насилия и 
обмана. В этой детали прослеживается параллель с «Краткой 
повестью…» В.С. Соловьёва, в которой антихрист вынуж-
ден завоёвывать непокорившиеся страны Азии и Африки64. 
По Д. Андрееву, в единоличной власти Антихриста над всей 
планетой, охраняемой чудо-техникой, свершится падение 
человечества перед третьим сатанинским искушением. 

В продолжение исследования необходимо обратиться 
к глубокому замечанию Ф.М. Достоевского по поводу того, 
что для окончательного соблазна человечества необходимо 
учесть его религиозные влечения. В «Подростке» (1875), в 
речах Версилова, Ф.М. Достоевский выражает мысль, что 
лишь Римский католицизм – не социалистическое государ-
ство и не государство сверхчеловека, – выполняя все пред-
писания «злого духа», один в состоянии добиться абсолют-
ной власти над миром, внушить ему новую веру с помо-
щью чуда, лишённого христианского значения, с помощью 
достижений техники, авторитета и тайны65. 

В.С. Соловьёв и Д. Андреев каждый по-своему раз-
вивают и углубляют начатую Достоевским тему перверс-
ной идеологии Антихриста «с использованием христиан-
ских понятий, наполненных противоположными смысла-
ми»66. Они прослеживают путь тайной подмены Божест-
венного откровения духом «самоуничтожения и небы-
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тия»67. По верному замечанию Яна Красицкого, Апокалип-
сис В.С. Соловьёва (и Д. Андреева, добавляет автор на-
стоящего исследования) вскрывает уязвимое место христи-
анства: оно может быть воспринято так называемыми «ре-
лигиозными» людьми без самого Христа68! 

В.С. Соловьёв мог усматривать таковых, по выраже-
нию Г. Федотова, в типе «немощных христиан», которых, 
несомненно, знал и наблюдал, когда боролся с толстовст-
вом. В своём непримиримом противостоянии «светским 
праведникам» они впали в крайность «православного им-
морализма»69, от которого сам В.С. Соловьёв был свобо-
ден. В «Краткой повести…» В.С. Соловьёв пишет, что, ка-
залось бы, обновлённая и возросшая духовно православная 
церковь, боровшаяся с размножившимися в обществе 
крайними сектами, «не чуждыми демонического и сатани-
ческого элемента»70, на Вселенском соборе примет сторону 
антихриста. 

Что касается Д. Андреева, само время показало ему, 
как миллионы «советских праведников», нечеловеческими 
усилиями свергнув в Великую Отечественную войну одно-
го из ужасающих Антихристов эпохи, впали в квазирели-
гиозный экстаз поклонения другому, не менее страшному 
противо-Богу. Перекликаясь с упоминаниями 
В.С. Соловьёва о религиозном распутье накануне прихода 
антихриста, Д. Андреев в своей книге отмечает, что на мир-
ном фоне будущей религии Розы Мира вырастет религия 
левой руки, чтобы в поклонении планетарному демону Гаг-
тунгру «как некоему Прометею, вечному мятежнику, борцу 
за истинную свободу человечества»71 подготовить людей к 
признанию грядущего анти-Логоса. 

Думается, в вопросе религиозных метаний не столь 
важно, кому и чему могут противостоять люди, обуревае-
мые страстями, – «святым, не верящим в Бога» или жерт-
вам люциферических инспираций. И В.С. Соловьёв, и 
Д. Андреев указывают на общее закономерное следствие 
религиозных возмущений: люди начинают испытывать со-
мнения в своём избраннике, одновременно страстно ожи-
дая второго пришествия Христа. По выражению 
Г.П. Федотова, в их смятенном сознании антихрист стано-
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вится «так похож на Христа, что люди, боясь обмануться – 
вернее, отталкиваемые ненавистью, – начинают ненавидеть 
самый образ Христов»72. 

В «Краткой повести…» В.С. Соловьёв указывает, что 
в связи с появлением «великого мага» христиане заподоз-
рили в императоре противо-Бога73, но, столкнувшись с 
жестокой властью, умертвившей на Вселенском соборе 
старца Иоанна и папу Петра II, и с чудом, одарившим вол-
шебными индульгенциями, «огромное большинство» лю-
дей в восторге падёт перед новым папой Аполлонием и 
императором – самозванным мессией74. Лишь малая часть 
объединившихся христиан последует за профессором Пау-
ли в пустыню75. 

В «Розе Мира» Д. Андреев прямо пишет, что плане-
тарный демон Гагтунгр обратит себе на пользу любые ду-
ховные метания людей светлой веры, даже героический 
протест широких масс против власти последнего Антихри-
ста, ведомых одним из соперников Князя Тьмы, ранее по-
сылаемым в образе Гитлера в человечество противо-Богом. 
«Он будет яростно обличать Розу Мира в слабости и в не-
противлении» исчадию тьмы, отрывая от универсальной 
религии Христа тех, кого не смог оторвать Антихрист, во-
влекая сердца в воронку «опустошающей ненависти»76. Ре-
лигия Розы Мира уйдёт в катакомбы, каждый вновь изби-
раемый Верховный наставник её церкви будет неизбежно 
умерщвляться силами тьмы вплоть до второго пришествия 
Христа. 

Именно противоречивые чувства смятенного челове-
чества и в «Краткой повести» В.С. Соловьёва, и в «Розе 
Мира» Д. Андреева рождают тайное отвращение к Христу. 
Анализируя таящую «внутреннего» антихриста человече-
скую психику, Г.П. Федотов указывает на внешнее прояв-
ление этой скрытой ненависти к Христу: «подозритель-
ность к добру»77 и неприятие учения Христова. 
В.С. Соловьёв иронично констатирует, что, выражая снача-
ла недоумение по поводу отсутствия в книге «Открытый 
путь» упоминаний о Христе, христианский мир находит 
благовидное оправдание этому факту в целомудренной 
«осторожности» «глубоко религиозного писателя» и с об-
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легчением решает: вполне довольно в содержании книги 
«христианского духа деятельной любви и всеобъемлющего 
благоденствия»78. По В.С. Соловьёву, человечество по-
вторно отворачивается от Спасителя в момент согласия с 
тем, что «истинно христианский дух» вполне самодостато-
чен без признания личности Христа, по Д. Андрееву, – в 
момент оправдания и приятия в себе зова Антихриста 
«внутреннего». Так писатели открывают тему «религиоз-
ного самозванства», тему «святого сатаны», задаваясь во-
просом: «Является ли имя Христово и крест Его достаточ-
ным ограждением» для христианства от подмены79? 

Вся деятельность антихриста – фальсификатора ис-
тории – направлена на то, чтобы искоренить Христа в па-
мяти человечества. В «Краткой повести…» император, за-
давая свой постыдно парадоксальный вопрос – «Христиа-
не! Скажите мне, что для Вас всего дороже в христианст-
ве...», – пытается лишить человека Божественной помощи и 
Божественного величия, пытается живое чувство веры, 
«лествицу Иакова», связующую землю с миром Господ-
ним, подменить суетой мирских забот и религиозных при-
страстий80, которые так легко могут поддаться власти Са-
таны, так быстро наполниться «чистой энергией зла». Как 
пишет Г.П. Федотов, это добро «доброго» антихриста всего 
лишь приманка для мира «не благом, а благами», соблазн 
«чистой, безбожной человечностью», которая «всё годится 
в личины для не имеющего лица» и представляет собой 
«среднее, исчезающее ныне звено нисходящего ряда: Бого-
человек – человек – зверь (машина)»81. 

В религиозном плане, разъясняет В.С. Соловьёв, про-
екты императора, объявившего себя новым доктором тео-
логии, представляют лишь «пустое место», ибо вместо 
сердцевины вероучения Спасителя – «действительного 
воскресения в полноту блаженной жизни» – император 
предлагает своим подданным … себя в качестве «единст-
венного заступника и покровителя», «державного вождя»82. 

Так антихрист у В.С. Соловьёва начинает тайное пе-
реименование христианства в культ собственной личности, 
выдавая себя за Христа, а в конце своего царствования 
объявляя себя «единым истинным воплощением верховно-
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го божества вселенной». Но личина всё же ощущается под 
маской «сердобольного филантропа» и филозоя, а потому 
предводители христианских течений на Вселенском соборе 
разоблачают его83. 

Добро «симпатичного» антихриста не обмануло из-
бранных, ибо, пытаясь завершить переустройство мира в 
своём «внецерковном добре», Антихрист, по мысли 
П.А. Флоренского, не в силах преобразовать видимый мир, 
возвысить его, просветлив образом Божиим. Комментируя 
евангельский текст, П.А. Флоренский подчёркивает, что 
под «добрыми делами» подвижников в нём подразумева-
ются далеко не «мирские» добродетели, каковыми в России 
в XIX веке выступили филантропия, толстовство и мора-
лизм84. Выразителем моралистического течения в «Трёх 
разговорах» В.С. Соловьёва является князь, подменяющий 
высокое чувство веры в человеке сводом правил, приспо-
собленных к житейским потребностям. «Безъядерность», 
«бесхребетность» подобной позиции разоблачает г-н Z, 
возражая князю, что для достижения Царства Божия «кро-
ме совести и ума нужно ещё что-нибудь третье». Без само-
го Христа и его дара людям – подлинного воскресения – 
единая церковь императора «есть лишь царство смерти и 
греха и творца их, диавола»85.  

В.С. Соловьёв показывает, что неизбежное падение 
«светских праведников» перед властью Сатаны обусловлено 
их атеизмом и несовершенством человеческой морали. 
Князь не верит в воскресение Христа и считает, что смерть, 
то есть потустороннее, находясь за границей наших чувств и 
желаний, не может иметь для людей «никакого нравственно-
го значения»86, то есть никакого значения вообще. Итогом 
развития подобной логики является, по мнению 
В.С. Соловьёва, мысль о необходимости «толкового резюме 
истинного учения»87 и гордость собственной обезбоженной 
добродетелью. Подобное умонастроение П.А. Флоренский 
прямо называет грехом впадения в прелесть.  

П.А. Флоренский подчёркивает, что подвижнический 
подвиг в Евангелии следует понимать как самопреображе-
ние верующего посредством «обновления ума», когда 
очищается не только душа, но преображается «вся эмпири-
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ческая личность, весь состав человека, его тело», а вместе с 
ним – материальность и бытие окружающего мира. Фло-
ренский пишет, что именно образ Божий составляет «ядро 
человеческого существа» и ликом «светится из тела»88. По-
павший когда-то в «ловушку духовной прелести» через 
грех «высокомерия», антихрист не способен к духовному 
подвигу просветления, и в этом его коренное отличие от 
Христа. Антихрист ходом своей мысли сообразует матери-
альность бытия и тела «веку сему, отчего отщепляется ли-
чина»; Христос – преобразует мир и себя «по веку будуще-
му», согласно Божественному первообразу, и тогда про-
ступает в человеческих лицах их сущность – лик89. 

Антихрист В.С. Соловьёва, хотя завидует «непости-
жимой для него бездонности и простой серьёзности» Бо-
жественной доброты Христа90, добивается лишь внешнего, 
видимого атрибута Его святости: ему вполне достаточно 
казаться Богом, прикрыться личиной, функция которой – 
обманывать, «лживо указывая на несуществующее»91. 

Образы антихриста, созданные В.С. Соловьёвым и 
Д. Андреевым, с одной стороны, близки своим модерниз-
мом, берущим начало не в тысячелетней церковной тради-
ции, а в фантазиях и прозрении писателей. С другой сторо-
ны, мировоззренческие расхождения В.С. Соловьёва и 
Д. Андреева, обусловленные исторически, их обращён-
ность в разработке образа Антихриста к разным канонам – 
Восточной церкви (В.С. Соловьёв) и Западной 
(Д. Андреев), – объясняют и основное различие в их вос-
приятии противо-Бога. Антихристу у В.С. Соловьёва, по 
выражению Г.П. Федотова, присущ искренний и наивный 
«самообман последнего обманщика»92. Из рассуждений 
Н.О. Лосского следует, что антихрист искренен в своём 
намерении «не губить, а созидать», это соответствует пер-
воначальной вере Сатаны в праведность гордого созидания 
«своего царства, по своему плану, помимо Бога и вопреки 
Богу»93. Осмысливая наивность Антихриста, Д. Андреев 
иначе, чем В.С. Соловьёв, расставляет акценты: его анти-
Логос, истребляющий род людской, не догадывается о соб-
ственной беззащитности перед трансфизической тьмой, 
которой служит94. Он не знает и по природе своей не может 
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знать, что царство Сатаны, основанное на «самости» без 
Божественного основания ведёт к страшному распаду, рав-
ному, по выражению П. Флоренского, «метафизическому 
уничтожению»95. 

В «Розе Мира» подобная «мировоззренческая» пози-
ция Антихриста задаёт направление развитию мифологемы 
о нём. По мере завоевания Князем Тьмы земной власти, 
маска показной доброты всё более стесняет его, ибо, по 
выражению Г. Федотова, «соблазн человекоубийства для 
тёмных душ действеннее соблазнов человеколюбия»96. Со-
гласно размышлениям Н.О. Лосского, «лицемерие и созна-
тельная ложь» являются для гордого, демонического су-
щества признанием своей слабости перед противником, 
неизбежно вызывая в нём «величайшие страдания»97. Ан-
тихрист Д. Андреева – это холодная, грозная сущность, со-
четающая «необъятную силу ума с цинично-бесстрашной 
злобностью деяний»98, а потому маска необычайно тяготит 
демонизированного повелителя человечества. 

Процесс подчинения преобладающего большинства 
человечества Антихрист, по Д. Андрееву, завершит третьим 
искушением – присвоением себе идеи божественности99, 
созданием, как писал об антихристе Г.П. Федотов, «мерзо-
сти» на месте Христовом100, и мерзость эта показана в «Розе 
Мира» со всей очевидностью. Д. Андреев выдвигает собст-
венную версию завершения Антихристом «фантастической, 
неслыханной фальсификации истории»101, цепочка «метаи-
сторических и богословских подмен» анти-Логоса повторяет 
и оставляет далеко позади наивную попытку соловьёвского 
«великого человека» утвердить себя в глазах подданных 
«воплощением верховного божества вселенной»102. 

На одном из этапов демонического искажения исто-
рии анти-Логос объявит себя воплощением Бога-Отца, а 
земную материализацию Лилит – Вечной Женственности, 
подкрепив своё заявление обилием тёмных чудес. Вокруг 
себя и воплощённой Лилит Антихрист создаст новый культ 
– «культ мирового совокупления»103, который будет объяв-
лен отображением «космического брака двух ипостасей 
Троицы» и доступен для созерцания каждому жителю зем-
ли. Когда Антихрист убедится, что основное население 
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земли пленено тёмными страстями, духовно опустошено за 
счёт небывалого технического развития, он, в отличие от 
своего двойника, нарисованного В.С. Соловьёвым, совер-
шит последний, логически предопределённый шаг, ре-
шающий его победу на земле. «При помощи ловких фило-
софских трюков»  «последняя маска отбросится за нена-
добностью»104: на место Бога-Отца анти-Логос открыто 
возведёт имя Великого Мучителя, на место Божественной 
Женственности – Великую Блудницу. Так в тексте 
Д. Андреева завершается развитие обозначенных 
В.С. Соловьёвым тем «мистического блуда и демонолат-
рии»105, а также квазирелигии, навязанной человечеству. 

Антихрист, вошедший в свою полную силу, по 
Д. Андрееву, завершит перверсию истории. За пятьдесят-
семьдесят лет будут уничтожены все светлые культуры. 
Храмы будут сметены с лица земли «либо превращены в 
капища Гистурга, Великой Блудницы и Урпарпа106», «при-
дут поколения, которые даже не будут подозревать о суще-
ствовании в прошлом Христа и христианства»107. К тому 
же представления этих поколений о минувших веках будет 
почти полностью ложным, так как анти-Логос представит 
им исторический ход в выгодной для себя перспективе. 

Затрагивая тематику Аполкалипсиса, В.С. Соловьёв и 
Д. Андреев неизбежно поднимают проблему «конца исто-
рии». Содержанием конца истории для них становится «по-
следнее, крайнее проявление зла в истории», его «краткое 
торжество и решительное падение»108. Причём делается 
очевидным факт, что самый «конец» истории характеризу-
ется отсутствием своего конца. По справедливому замеча-
нию Я. Красицкого, на этом рубеже история «преображает-
ся в вечность времени»109.  

Размышления Я. Красицкого вскрывают трагизм вос-
приятия «вечности времени» сознанием человека ХХ сто-
летия, который находит в предвещаемой Апокалипсисом 
вечной жизни праведников на земле лишь пародию на Веч-
ность, а в горизонтальном, линейном развитии земного 
времени – так называемую «дурную бесконечность». Сле-
дуя за М. Хайдеггером110, Я. Красицкий поясняет, что 
«зло» вечного бытия земли заключается во всепоглощаю-
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щей «обыденности», в заботе о «хлебе насущном», уби-
вающей ожидания первых христиан «кончины века» 
(Мф., 24.3) и обновления Вселенной («Се, творю всё но-
вое». Откр., 21.5). 

Я. Красицкий указывает на уязвимость подобного 
безверия, соглашаясь, что именно на нём утвердится «все-
мирно-объединяющая власть антихриста»111. Исключая по-
добное толкование В.С. Соловьёвым «конца истории», 
Я. Красицкий тем не менее пишет, что русский философ в 
«Краткой повести» выражает не «эсхатологическую апофа-
тику», но лишь «банальный хилиазм», «апокалиптический 
кич» «смены времён»112. Я. Красицкий присоединяется к 
убеждению Е. Трубецкого, что финал «Краткой повести» 
только пародия В.С. Соловьёва на собственный теократи-
ческий проект и все философские попытки человека мо-
дерна «автономно и без всякой трансцендентности» само-
стоятельно «закрыть» историю113. 

Хотелось бы, однако, на это возразить, что в обозна-
ченном суждении не учитывается софиология 
В.С. Соловьёва и всего русского космизма, в которой «эс-
хатологическая апофатика» выражена весьма ярко и на-
глядно. Также в нём, возможно, не берётся во внимание 
социальная позиция философа, которая не позволяла ста-
вить вопрос о Божественной Женственности открыто – он 
делал это сквозь призму шутки или, по наблюдению 
Е.Н. Трубецкого, пародии. Законы времени и пространства, 
открытые русскими мыслителями114, утверждают возмож-
ность человеческого участия в непрестанном обновлении 
мира земли и Вселенной, в преображении тупикового су-
ществования «злой обыденности» истории. В этом смысле 
софиология В.С. Соловьёва даёт начало «национальному 
Апокалипсису».  

Исследование мифологемы Антихриста в русской 
культуре XIX–XX веков позволяет заключить, что уже в 
творчестве В.С. Соловьёва она перерастает в осмысление 
Апокалипсиса, который отмечен знаком космической гар-
монии. Апокалиптический финал «Краткой повести» в кон-
тексте софиологической теории В.С. Соловьёва следует 
понимать как соединение Души мира в Богочеловечестве и 
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Вселенской Церкви с Софией-Премудростью Божией. Сле-
довательно, мифологема Антихриста перерастает в творче-
стве В.С. Соловьёва в тему преодоления человечеством 
своего греховного начала, тему прорыва Души мира сквозь 
«историческое зло» к «Божественному добру» при воздей-
ствии Божественного Женственного начала. 

Д. Андреев в струе русского космизма решает про-
блему «конца истории» и земного существования «царства 
праведных». Он пишет, что «само время сделается тогда 
иным…оно превратится в золотую симфонию параллельно 
струящихся времён, и то, что мы называем историей, ис-
сякнет. Не история, а возрастание мировой гармонии будет 
содержанием времени»115, в котором человечество обретёт 
возможность непрестанного просветляющего преображе-
ния; этот грандиозный космический процесс мыслится 
Д. Андреевым при прямом и активном участии Божествен-
ной Женственности.  

Апокалипсис Д. Андреева выявляет характерную 
особенность бесспорно «“русского” Антихриста – глубо-
кую двойственность его существа»116. Русская культура 
осмысливает демоническое планетарное начало как некое 
то болезненно-противоречивое, то философски-ирони-
ческое состояние духа между злом и добром, как крайне 
затемнённое, но тем не менее обратимое к Божественному 
существо. Несомненно, многие истоки такого подхода к 
пониманию антибожественного кроются в творчестве 
Ф.М. Достоевского. В «Легенде о Великом Инквизиторе» 
непрекращающееся красноречие Антихриста осмыслено 
как проявление его страдания, а милосердие Христа к сво-
ему оппоненту выражено не только в молчании, но и в по-
ступке. Христос целует Антихриста в знак благословения 
на подлинное мученичество – очищения и преодоления в 
себе зла. Д. Андреев в духе Ф.М. Достоевского пишет о 
возможности обращения Князя Тьмы к Божественному 
свету через огромное страдание, «великое мучение» пре-
бывания в «самых плотных, самых тяжких, самых низ-
ших»117 планетарных слоях. Подразумевая, что пленённое 
Сатаной существо внутренне нуждается в очистительном 
Божественном вмешательстве, Д. Андреев пишет о буду-
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щем примирении демона планеты с Христом и Богом. 
Именно тогда, по Д. Андрееву, наступит третий эон «иску-
пления Гагтунгра», о котором возвещает великий Ангел 
Апокалипсиса. 

Продолжая осмысление образа Антихриста в тради-
циях Ф.М. Достоевского и В.С. Соловьёва, Д. Андреев 
приходит к мысли, что подлинное торжество Божественной 
любви подразумевает неизбежное просветление демониче-
ского существа (планетарного демона) и демонизирован-
ной сущности (Антихриста). Можно сказать, Д. Андреев 
интерпретирует идею В.С. Соловьёва, что Бог любит хаос и 
даёт ему существование, ибо в веселии Своей существен-
ной Премудрости «внутренне чувствует», что «сумеет вер-
нуть к единству мятежное существование, наполнить бес-
конечную пустоту изобилием Своей жизни»118. Так 
Д. Андреев в книге «Роза Мира» продолжает развитие на-
циональной версии Апокалипсиса, подразумевающего не 
уничтожение, но преображение греховной природы и вве-
дение в Божественную полноту каждого земного существа 
по его свободному выбору. 
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ВЛАДИМИР СОЛОВЬЁВ, ПЬЕР ТЕЙЯР ДЕ ШАРДЕН 
И СОВРЕМЕННОЕ ИНФОРМАЦИОННОЕ ОБЩЕСТВО 

 
Поэт и публицист В.Л. Величко с горечью заметил: 

«Соловьёв пришел не в свое время: либо слишком рано, 
либо слишком поздно!»1. Сегодня  вполне очевидно, что 
наследие Соловьёва только начинает становиться «свое-
временным», а адекватное понимание основных его идей и 
интуиций во многом еще дело будущего. Как отмечает со-
временный исследователь наследия Соловьёва С.Б. Роцин-
ский, «…если посмотреть с точки зрения дня сегодняшне-
го, то мы обнаружим множество совпадений и созвучий с 
современными идеями, сформулированными и высказан-
ными, увы, уже после Соловьёва» 2.  

Основная для всего творчества В.С. Соловьёва идея 
всеединства оказалась как нельзя более актуальной и эври-
стически продуктивной для эпохи информационного обще-
ства. Именно этим, в частности, объясняется всплеск инте-
реса к тем мыслителям прошлого, которые разрабатывали и 
развивали эту идею. Положенный в основу всей философ-
ской системы  В.С. Соловьёва принцип всеединства ис-
ключительно близок концепции другого религиозного, но 
не ортодоксально церковного мыслителя – Пьера Тейяр де 
Шардена. Соловьёв как представитель православия и Тейяр 
как представитель католического христианства размышля-
ли над традиционными богословскими проблемами: их 
волновали вопросы соотношения человека и Бога, направ-
ления и завершения истории, теодицеи. Отдельного иссле-
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дования заслуживает тема женской ипостаси божества, 
Софии, взятая в сопоставлении в творчестве обоих авторов. 

Показательно, что и в биографиях двух религиозных 
мыслителей прослеживается немало параллелей. Оба они 
полностью посвятили себя духовной жизни, вели сущест-
вование аскетическое и одинокое, хотя в то же время ак-
тивно участвовали в общественной, культурной жизни, оба 
были отстранены от преподавательской деятельности за 
смелость мысли и  принципиальность позиции, оба, нако-
нец, были еще и христианскими мистиками, людьми глу-
бокой и искренней личной религиозности. Временной от-
резок, разделяющий творчество Соловьёва и Тейяра, – это 
приблизительно полвека. Тейяр родился в тот год, когда 
закончилась публикация соловьёвских «Чтений о Богоче-
ловечестве». С одной стороны, можно рассматривать этих 
двух мыслителей как представителей общей эпохи – эпохи 
бурного научно-технического прогресса и культа позитив-
ного научного знания. С другой стороны, разница между 
временем Соловьёва и временем де Шардена колоссальна. 
Владимир Соловьёв ушел из мира на пороге тех катаклиз-
мов, которые последовали за относительно спокойными 
для европейских стран последними десятилетиями ХIХ ве-
ка. Лишь чуткость пророка позволяла русскому философу 
смутно предвидеть эти потрясения. Тейяр де Шарден за-
стал европейский и восточный мир, когда их раздирали 
противоречия глобальных войн и масштабных революций. 
Не случайно у  Тейяра появляется мотив, который, при 
всей эсхатологической настроенности, не мог актуализиро-
вать Соловьёв: тема возможной капитуляции человечества 
в его борьбе с тяготами земного существования. Тейяр го-
ворит, что человечество может «забастовать», ибо «усилие 
продвигать вперед Землю становится слишком трудным и 
возникает угроза, что оно слишком затянется, чтобы мы 
согласились его производить, если мы не трудимся для 
вечности»3.  Тем ценнее, что в столь трагичных историче-
ских обстоятельствах французский мыслитель не просто 
продемонстрировал собственной биографией «мужество 
быть» (понятие, которое ввел другой выдающийся теолог ХХ 
века, представитель неопротестантизма, Пауль Тиллих). Тейяр 
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создал исключительно светлое, исполненное оптимизма и вы-
сокого гуманизма философское учение. 

Как и Владимир Соловьёв, французский мыслитель 
развивает свои идеи духовного объединения человечества в 
связи с критикой современных ему тенденций в культуре. 
Конец ХIХ – начало ХХ века – это время не только бурного  
научно-технического прогресса и глобальных социальных 
потрясений. Это время также отмечено нарастанием тен-
денций индивидуализма, зародившегося еще в эпоху евро-
пейского  Возрождения, но получившего на рубеже ХIХ –
ХХ веков новую историческую форму. В своей наиболее 
известной работе «Феномен человека» Тейяр де Шарден 
писал, что современные люди «предпочитают становиться 
все более одинокими, чтобы полнее жить» 4.  Еще более 
актуальными, к сожалению, эти слова стали уже после 
смерти их автора, в последние десятилетия ХХ века. Инди-
видуализм эпохи материального изобилия приобрел новую 
форму обывательского, потребительского, гедонистическо-
го индивидуализма.  

«Ложен и противоестествен эгоцентрический идеал 
будущего, якобы принадлежащего тем, кто, руководствуясь 
эгоизмом, доводит до крайнего выражения принцип «каж-
дый за себя». Любой элемент может развиваться и расти 
лишь в связи со всеми другими элементами и через них»5.  
Эти слова Тейяра де Шардена исключительно близки ос-
новным идеям русского мыслителя. Уподобление Богу как 
главная цель истории человечества не мыслится у Соловьё-
ва иначе, как в совокупности усилий всех живущих, гря-
дущих и прошлых поколений. В «Чтениях о Богочеловече-
стве» эта идея выражена особенно отчетливо: «…в процес-
се христианства основою, или материей, является натура 
или стихия божественная (Слово, ставшее плотью, или те-
ло Христово, София), действующим и образующим нача-
лом является разум человеческий, а результатом является 
человеко-бог, т.е. человек, воспринявший божество, а так 
как воспринять божество человек может только в своей 
безусловной целости, т.е. в совокупности со всем, то чело-
веко-бог необходимо есть коллективный и универсальный, 
т.е. всечеловечество, или Вселенская Церковь» 6. Разроз-
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ненность людей русский философ понимает как результат 
падения человечества, его величайшую трагедию: «с обо-
соблением же мировой души, когда она…отделяется ото 
всего, - частные элементы всемирного организма теряют в 
ней свою общую связь и, предоставленные самим себе, об-
рекаются на разрозненное эгоистическое существование, 
корень которого есть зло, а плод – страдание» 7. Француз-
ский философ усиливает эту мысль: «Вершина нас самих, 
венец нашей оригинальности – не наша индивидуальность, 
а наша личность, а эту последнюю мы можем найти в соот-
ветствии с эволюционной структурой мира, лишь объеди-
няясь между собой. Нет духа без синтеза» 8. Новейшие 
данные естествознания Тейяр старается использовать как 
аргументы в пользу идеи всеединства. Например, он ут-
верждает, что благодаря открытию электромагнитных волн 
каждый индивид одновременно находится во всех точках 
земли 9. Тем самым всеединство обнаруживается не только 
потенциально, но и актуально. 

Казалось бы, Тейяр нередко формулирует свои идеи 
в духе персонализма. Часть четвертая «Феномена челове-
ка», названная «Сверхжизнь», заканчивается такими сло-
вами: «Существует лишь необратимо персонализирующий 
универсум, способный вместить в себя человеческую лич-
ность» 10. Но уже в следующей, заключительной части, на-
званной «Феномен христианства», мы читаем: «…Бог хо-
чет объединить мир, органически соединить с Собой. Как 
же Он объединяет его? Частично погружаясь в вещи, входя 
в мировые «стихии», а затем, благодаря этому опорному 
пункту, найденному внутри, в сердце материи, приняв 
управление и возглавив то, что мы теперь называем эволю-
цией. Христос – это вселенское животворящее Начало, ибо 
Он является Человеком среди людей и с тех пор всегда со-
вершает дело сосредоточения в себе, очищения, направле-
ния и одухотворения общего процесса подъема сознаний, в 
который Он вошел Сам. Благодаря направленному дейст-
вию сопричастия и возвышения, Он соединяет Себя с все-
целым психизмом Земли. И когда в итоге Он соберет и 
преобразит все и вся, Он в последнем акте введет все в тот 
Божественный Очаг, из которого Он Сам никогда не выхо-
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дил, и этим Он завершит все в Себе и в Своей победе. И 
тогда, говорит нам апостол Павел, да будет Бог все во всем 
(1 Кор. 15, 28). Поистине, это высшая форма «пантеизма», 
лишенная примешивающейся отравы и уничтожающего 
искажения, это упование на вхождение в совершенное 
единство, в котором каждый элемент, как и вся Вселенная, 
найдет свое завершение.  

Вселенная завершится интеграцией личностных цен-
тров в совершенном соответствии с законами единства, и 
здесь являет себя Бог – Центр центров» 11. Мы видим, что 
идея универсального синтеза, возможного лишь через 
трансцендентное начало, одинаково близка и Соловьёву, и 
Тейяру. 

Соловьёв видит всеединство не как однажды насту-
пившее состояние мира, но как процесс: «…постепенная 
реализация идеального всеединства составляет смысл и 
цель мирового процесса. Как под божественным порядком 
все вечно есть абсолютный организм, так по закону при-
родного бытия все постепенно становится таким организ-
мом во времени. Если пространство есть форма внешнего 
единства природного мира и условие механического взаи-
модействия существ, то время есть форма внутреннего 
объединения и условие для восстановления органической 
связи существующего, которая в природе, не будучи дан-
ною, по необходимости является достигаемою, т. е. как 
процесс» 12. Еще настойчивее тема вечного становления 
звучит у французского мыслителя. Тейяр, будучи не только 
философом, но и представителем естествознания, палео-
нтологом, не может истолковывать Священное Писание 
иначе, как в духе универсального эволюционизма: «что та-
кое эволюция – теория, система, гипотеза?.. Нет, нечто го-
раздо большее, чем все это: она – основное условие, кото-
рому  должны отныне подчиняться и удовлетворять все 
теории, гипотезы, системы, если они хотят быть разумны-
ми и истинными. Свет, озаряющий все факты, кривая, в 
которой должны сомкнуться все линии, – вот что такое 
эволюция» 13.  

Как уже было сказано,  время, разделяющее двух фи-
лософов, хотя и незначительно, но насыщено событиями. 
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События эти происходили не только в самой жизни людей, 
истории, но и в науке о человеке и природе. Тейяр в полной 
мере принадлежит уже ХХ веку с его всепроникающим 
сциентизмом. Соловьёв также нередко в своей аргумента-
ции апеллирует к данным науки, в том числе естествозна-
ния (достаточно вспомнить хотя бы «Смысл любви» с его 
экскурсом в биологию). Однако он  значительно в большей 
мере, чем Тейяр, остаётся в русле традиционного богосло-
вия в терминологии, а самое главное – в содержании своих 
представлений о будущем человека и человечества. Необ-
ходимо помнить и о том, что Тейяр де Шарден – предста-
витель западного христианства, которое Соловьёв много-
кратно критиковал за его чрезмерную погруженность в 
мирское, земное, бренное. Оба эти обстоятельства – при-
надлежность де Шардена к культуре и религии Запада и его 
непосредственная связь с наукой – определяют  радикаль-
ный активизм некоторых его высказываний, которые едва 
ли мог бы принять Соловьёв. В одном из мест «Феномена 
человека» он утверждает, что «в ближайшие столетия не-
обходимо основать и развить сообразно нашим личност-
ным качествам благородную человеческую форму евгениз-
ма»14. В другом отрывке он восклицает и риторически во-
прошает: «Не вмешиваться в действие сил мира! … Всегда 
мираж инстинкта и мнимой непогрешимости природы. Но 
не сам ли мир, пришедший к мысли, ожидает, что мы пере-
осмыслим инстинктивные действия природы, чтобы усо-
вершенствовать их?» 15. Последний отрывок, скорее, сбли-
жает французского мыслителя с русским космизмом, с его 
пафосом борьбы со слепой, безразличной к человеку при-
родой. Легко представить, что к этим словам присоединил-
ся бы Н.Ф. Фёдоров, но Соловьёв, вероятно, усмотрел бы в 
них  дух богоборчества. 

И все же поражает сходство многих высказываний 
двух мыслителей. Поражает тем сильнее, что Тейяр не был 
непосредственно знаком с творчеством русского философа. 

Еще одна важнейшая, фундаментальная тема, при-
сутствующая в творчестве обоих христианских мыслителей – 
тема любви. Именно в ней  проявляется вся диалектика со-
отношения личностного и универсального начал, глубоко 
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осмысленная и прочувствованная каждым из этих авторов. 
Будучи подлинно христианскими мыслителями, Соловьёв и 
Тейяр основываются на идеале любви, представленном в 
Новом Завете (Нагорная проповедь, первое послание апо-
стола Павла коринфянам). Однако акценты в этой теме у 
каждого мыслителя расставлены по-разному. Вот как гово-
рит о любви французский мыслитель: «Всеобъемлющая 
любовь не только психологически возможна, она единст-
венно полный и конечный способ, которым мы можем лю-
бить».  И далее: «Как таковой, коллектив в сущности вне 
любви. Вот почему терпят неудачу филантропы. Здравый 
смысл прав. Невозможно отдаться анонимному множеству. 
Но пусть, напротив, универсум обретет впереди лицо и 
сердце, пусть он, если можно так выразиться, персонифи-
цируется в нас» 16. Таким образом, Тейяр видит путь любви 
в движении через индивидуальное к универсальному. Лю-
бовь к человеку предстает у него как «школа» любви к Бо-
гу, к всеобъемлющему мировому началу. При этом Тейяр с 
недоверием относится к любому социальному множеству, 
которое может осуществлять внешний диктат по отноше-
нию к индивиду, но не может, с его точки зрения, вызывать 
теплых сердечных чувств. Такие воззрения  вполне в духе  
времени (начала ХХ века) с его апологией ТЫ (Бубер, 
Франк, Бердяев). Массовость, коллективизм стали для ев-
ропейской цивилизации этого периода суровой социальной 
действительностью. Идеал же наиболее чуткие мыслители 
усмотрели совсем в ином, противоположном начале – ин-
тимном, задушевном взаимоотношении субъективностей. 
Вот почему и у Тейяра де Шардена мы находим призыв 
любить Универсум как личность, как индивидуальность. 
Владимир Соловьёв также рассматривает личностную, 
прежде всего эротическую, любовь как воспитывающий и 
духовно возвышающий фактор жизни человека. Смысл 
любви он  видит в том, что «она заставляет нас действи-
тельно всем своим существом признать за другим то безус-
ловное центральное значение, которое, в силу эгоизма, мы 
ощущаем только в самих себе» 17. Иначе говоря, любовь 
учит нас быть нравственными. Но нравственность еще не 
предполагает религиозности. О том, что человеческая, в 
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том числе эротическая, любовь ведет нас к любви христи-
анской, общечеловеческой, Соловьёв не говорит. Будучи 
противником индивидуализма, русский философ нередко 
отдает предпочтение общественному началу. Это даже по-
служило основанием для ряда исследователей обвинять его 
в пренебрежении к началу личностному, индивидуальному. 
Едва ли можно согласиться с подобными упреками, если 
рассматривать наследие Соловьёва в целом. Тем не менее 
несомненно одно: не будучи свидетелем исторических со-
бытий ХХ века, Соловьёв еще не видел и не мог видеть 
опасностей, исходивших от коллективизма как стадности, 
появившегося и проявившегося в новейшей истории. По-
этому, в отличие от  де Шардена, он не рассматривает про-
блемы соотношения человека и социума, обращаясь к теме 
любви. Более того, он посвящает много внимания теме на-
ции, национального самосознания, отдавая тем самым дань 
тому «частному множеству», которое не одобряет де Шар-
ден. Однако, как известно, само национальное начало рас-
сматривается Соловьёвым как частное проявление начала 
универсального: «…не желающие пожертвовать  своим 
национальным эгоизмом вселенской истине не могут и не 
должны называться христианами» 18. 

Кроме основной идеи всеединства к наиболее акту-
альной для современной информационной цивилизации, по 
всей видимости, следует отнести аргументированную кри-
тику индивидуализма.  Принцип индивидуализма сыграл и 
играет в истории свою важную позитивную роль. Он спо-
собствовал освобождению личности от социального гнета, 
обретению чувства собственного достоинства, веры в соб-
ственные силы и возможности. Но доведенный до абсолю-
тизации, он начинает выполнять прямо противоположные 
функции. В современном информационном обществе чело-
век, если его духовное развитие отнюдь не на высоте, ста-
новится объектом манипуляций, хотя индивидуалистиче-
ская идеология внушает ему, что его потребности и уст-
ремления – превыше всего. Реклама, политическая демаго-
гия и прочие средства духовного давления легко порабо-
щают конформное сознание. С другой стороны, нонкон-
формизм человека, не чувствующего своей принадлежно-
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сти к социуму, оборачивается нигилизмом, мизантропией и 
в конечном итоге – неудовлетворённостью,  фрустрацией.  

Представление о том, что благо отдельного человека 
есть абсолютная ценность, что не только естественные по-
требности личности, но и ее прихоти священны, привело к 
возникновению общества потребления со всеми вытекаю-
щими из этого негативными последствиями. С одной сто-
роны,  эти процессы имеют экономическую подоплеку, ибо 
капиталистический тип хозяйства с необходимостью ори-
ентирует человека на экспансию потребностей, а лозунги о 
правах личности на этом фоне – лишь прикрытие экономи-
ческих интересов. С другой стороны, сами экономические 
отношения капитализма сложились на базе индивидуали-
стических установок идеологии. Индивидуализм общества 
потребления качественно отличается от индивидуализма 
эпохи Возрождения или прочих его исторических форм. В 
качестве идеологической установки утверждается право на 
удовлетворение потребностей не какой-то особо одарен-
ной, образованной, творческой личности (как это было в 
европейском Возрождении), а человека массы, о котором 
писал еще в начале ХХ века Х. Ортега-и-Гассет. Важно 
учитывать, что это продиктовано законами рынка и буржу-
азного способа производства в целом, а отнюдь не специ-
фическими закономерностями информационной цивилиза-
ции. Политическая и экономическая элита буржуазного 
общества с необходимостью заинтересована в конформ-
ном, легко поддающемся социальному манипулированию 
типе личности, ориентированной на потребление, не при-
выкшей и не стремящейся мыслить самостоятельно, реали-
зовать себя в творчестве.  

Одним из очевидных для сегодняшнего дня противо-
речий является противоречие между материальной приро-
дой общественного бытия и духовной, идеальной природой 
информации.  Если прежде в истории основным объектом 
собственности выступали орудия, земля, сами люди как 
производительная сила, то теперь все чаще таким объектом 
становится информация. Разумеется, и традиционные, ве-
щественные объекты собственности продолжают сущест-
вовать и играть важную роль в современной экономике. 
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Однако, как справедливо отмечает П.К. Гречко 19, совре-
менная стадия развития общества «переводит экономику из 
базиса в инфраструктуру человеческого бытия. Иными 
словами, материально-производственная деятельность лю-
дей на этой стадии начинает воспроизводиться как бы ав-
томатически, следуя логике исторически набранного разго-
на, инерции своих масштабов, своей мощи» 20.  

Информация как особая форма реальности, хотя и не 
свободна от вещественного компонента, существует  пре-
имущественно по законам идеальных объектов. В частно-
сти, она с большим трудом поддается ограничениям для 
своего распространения в пространстве и во времени, тогда 
как сама природа частной собственности с необходимо-
стью предполагает ограничение, обособление, отделение ее 
объекта от остального мира со стороны собственника. Та-
ким образом, существуя именно в качестве информацион-
ного, современное общество приобретает все больше тен-
денций к синтезу, и, если не согласуется с принципом все-
единства актуально, то создает предпосылки для такого 
согласования. Однако характер общественных отношений, 
по-прежнему основанных на частной собственности и 
принципе индивидуализма, мешает усилению позитивных 
тенденций к целостности и гармонии. 

Нельзя не видеть, что и  некоторые специфические 
особенности информационной цивилизации также содер-
жат в себе предпосылки индивидуализма. Сюда относятся  
изменения в условиях труда (отрицание его коллективного 
характера при взаимодействии с компьютером), изменения 
в сознании, психической жизни (возрастание роли вирту-
альной реальности, тенденции к солипсизму), изменения в 
процессе общения (переход от непосредственных форм к 
формам, опосредованным техническими приспособления-
ми). Это дает основание предполагать, что в недалеком бу-
дущем появится новая историческая форма индивидуализма. 

В то же время  информационное общество порождает 
ряд тенденций, нивелирующих индивидуализм. Они обу-
словлены самой природой информации.   Однако едва ли 
можно утверждать, как это пытаются делать  некоторые 
современные исследователи информационного общества, 
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склонные к его односторонней апологии, что новизна со-
временного социума проявляется «в способствовании со-
циальной интеграции и повсеместному внедрению высоко-
нравственных отношений как следствия нематериальности 
производственной сферы»21. К сожалению, приходится 
констатировать, что социальная реальность последних лет 
не дает оснований для столь радужных оценок.  Кроме то-
го,  вывод о морально положительном значении перехода 
производственной сферы к нематериальным формам неве-
рен теоретически. Даже если признать, что подобный пере-
ход уже состоялся или происходит, он отнюдь не гаранти-
рует автоматического улучшения состояния нравственно-
сти в социуме. Связывать материальное начало с амораль-
ностью человека и общества, а духовное начало – с их вы-
сокой моральностью означает искажать и упрощать про-
блему. Существуют, как известно, сугубо духовные осно-
вания и мотивы для безнравственного поведения – жажда 
первенства, гордыня, презрение к другим людям. Об этом 
немало говорится в христианском богословии. 

И все же в целом возрастание духовного компонента 
социальной жизни, порождаемое информационной стадией 
(тем более  в эпоху информационных глобальных сетей), 
уводит культурную систему от индивидуализма. Возника-
ют предпосылки перехода социальности как родовой, атри-
бутивной черты человека в новое ее качество. С помощью 
Интернета и прочих видов мобильной коммуникации ин-
дивид может вступать в интимно-душевное, дружеское, 
«родственное» отношение потенциально с любым жителем 
Земли. Это расшатывает позиции безликого мира общности 
и укрепляет позиции мира ТЫ, в котором происходит об-
мен духовным содержанием между двумя субъективностя-
ми. Разумеется, подобные процессы весьма хрупки, их 
дальнейшее развитие не предопределено.  

Христианские мыслители, каковыми являлись и Со-
ловьёв, и Тейяр, не принимают иной формы объединения и 
сплочения людей, чем сплочение  во имя Божественного 
Абсолюта. Оба философа считали христианство высшей 
формой религиозного сознания именно потому, что только 
оно сделало универсальность, всечеловечность главней-
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шим своим принципом. Как видим, в идеологии, в религи-
озном сознании мир на сегодня продолжает оставаться рас-
колотым как в целом, в масштабах человечества, так и 
внутри самого христианства. 

Тем не менее современная информационная цивили-
зация предоставила  небывалые возможности для духовно-
го синтеза человечества. Существование в условиях гло-
бальных сетей создает новые формы общности единомыш-
ленников. В частности, появляется возможность выработки 
«снизу» новой идеологии. Основным принципом ее может 
и должен стать принцип всеединства, переосмысленный с 
учетом новых социальных и антропологических проблем. 
Более того, возникновение глобальных проблем в середине 
ХХ века можно истолковать как экзистенциальный вызов 
человечеству, не внявшему предостережениям и призывам 
лучших представителей духовной культуры, к числу которых, 
без сомнения, относятся и Соловьёв, и Тейяр де Шарден. 
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АЛЕКСАНДР МЕНЬ И СОЛОВЬЁВСКАЯ ТРАДИЦИЯ 

В РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 
 

При всём многообразии и богатстве исследователь-
ской литературы, посвященной выдающемуся мыслителю 
ХХ века протоиерею Александру Меню1, сегодня мы впол-
не определённо можем констатировать существование яв-
ного пробела в изучении и реконструкции его философских 
взглядов. Есть несколько достойных и глубоких статей, 
авторы которых анализируют миросозерцание и интеллек-
туальный облик2 о. Александра, но они, и это вполне оп-
равданно, не раскрывают в достаточно полной мере его 
философских воззрений. Никаких сведений на этот счет не 
сообщают нам ни философские энциклопедии, ни энцикло-
педические словари. 

Справедливости ради следует отметить упоминание о 
деятельности А. Меня в статье С.С. Аверинцева «После-
словие» в третьем томе энциклопедического словаря «Хри-
стианство»3. Тот же автор в разделе «Религиозная филосо-
фия Православия в России» энциклопедического словаря 
«София – Логос» отмечает: «На рубеже 50 – 60-х гг. начи-
нает миссионерскую деятельность среди современных ин-
теллигентов о. Александр Мень (1935 – 90)»4. В этой же 
книге в разделе «Христианство в ХХ веке» С.С. Аверинцев 
пишет о значении деятельности о. Александра, «развер-
нувшего уникальную миссионерскую работу в безбожном 
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советском обществе»5. При этом он считает её сопостави-
мой по масштабам и глубине с деятельностью таких вы-
дающихся мыслителей нашего времени, как знаменитый 
католический философ Жак Маритен, выдающийся право-
славный мыслитель Оливье Клеман, энергичный поборник 
католицизма Г.К. Честертон, кардинал Люстиже, Поль 
Клодель, митрополит Антоний Блум, выдающийся поль-
ский католический поэт Р. Брандштеттер и др.6 

Деятельность о. Александра, без сомнения, была важ-
ным созидающим фактором в подготовке тех глубоких пе-
ремен в сознании российской интеллигенции, которые про-
изошли на рубеже 80 – 90-х гг. прошлого столетия. 
С.С.Аверинцев отмечает, что благодаря этой деятельности 
«к середине 70-х годов становится всё заметнее ширящаяся 
волна обращения в христианство в первую очередь в кру-
гах столичной интеллигенции и за её пределами. Меняется 
отношение к религии общественного мнения, а значит, без-
звучно, негласно меняется реальное соотношение сил в 
обществе. Складывается новая христианская обществен-
ность»7. 

Глубина и основательность деятельности о. Алексан-
дра обеспечивалась его высочайшей интеллектуальной и 
духовной культурой. Как отметил один из наиболее глубо-
ких исследователей наследия Александра Меня проф. Е.Б. 
Рашковский, «Александр Мень – в своем роде целая эпоха 
в интеллектуальной истории России второй половины ХХ 
в. В нем самом – его личности, в его практике, в его трудах 
– произошла как бы личная встреча христианской церков-
ной традиции с серьёзными достижениями мiровой и рос-
сийской светской культуры»8. 

Особое место в интеллектуальном мире А. Меня за-
нимала философия. Об этом свидетельствуют и его обшир-
ное наследие, и лично знавшие о. Александра. «Проблема-
тика философской мысли, – пишет Е.Б.Рашковский, – со-
путствовала о. Александру всю жизнь. Труды Платона, 
Канта, Соловьева он знал с отрочества»9. Философское ми-
росозерцание А. Меня являлась органичным контекстом 
его деятельности и как богослова, и как ученого-библеиста, 
и как исследователя проблем мировой культуры. 
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Но о. Александр не только опирался на историко-
философский материал в своих многочисленных выступле-
ниях, лекциях, книгах и статьях, обеспечивая тем самым 
глубину, обоснованность и убедительность излагаемых 
идей. Опубликованный в 1995 г. в книге «Мировая духов-
ная культура. Христианство. Церковь» цикл лекций «Рус-
ская религиозная философия», посвященный крупнейшим 
отечественным мыслителям XIX – XX вв., а также ряд ста-
тей на русском, французском и немецком языках, посвя-
щенных творчеству Вл. Соловьёва, П. Тейяра де Шардена, 
Льва Толстого, анализу истороико-философских и культу-
рологических проблемам10, позволяют говорить об Алек-
сандре Мене и как об историке философии, и как мыслите-
ле, принадлежащем традиции русской философии, укоре-
ненной в творчестве В.С. Соловьёва. 

Осмысление Александром Менем наследия русской 
религиозно-философской мысли сопоставимо с интеллек-
туальным и нравственным подвигом Алексея Федоровича 
Лосева, соединившего берега разверзшейся пропасти, ото-
рвавшей несколько поколений наших соотечественников от 
русской философской традиции. Сегодня, как и несколько 
десятилетий назад, слово протоиерея Александра Меня не 
утратило своей актуальности. Его восприятие и интерпре-
тация русской религиозно-философской мысли продолжа-
ют созидать прочное основание духовной культуры. 

На тесную преемственную связь А. Меня с соловьёв-
ской традицией русской философии еще в начале 90-х гг. 
прошлого века указывал Е.Б. Рашковский. Феномен о. 
Александра, – писал он, – «опирался на тот глубокий син-
тез христианской религиозной традиции и исканий совре-
менной философской, научной и общественной мысли, ко-
торый впервые заявил о себе творчеством Вл.Соловьева и 
последующих религиозных мыслителей»11. Но тогда, 15 лет 
назад, Е.Б. Рашковский совершенно справедливо относил 
исследование этой специальной темы к будущему, связы-
вая это важное дело с публикацией работ А.Меня, посвя-
щенных выдающейся плеяде русских философов-
последователей Вл. Соловьёва. За прошедшие полтора де-
сятилетия многое из наследия Александра Меня опублико-
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вано, и сегодня мы можем исследовать этот вопрос, опира-
ясь на солидную источниковую базу. 

В нашем докладе, не претендуя на всеохватывающий 
анализ этого вопроса, мы остановимся на выявлении отно-
шения о. Александра к русской философии, анализе миро-
воззренческих оснований ее становления, ведущих тенден-
ций развития и ценностных констант, обеспечивающих ее 
актуальное значение. 

В развитии русской религиозной философии А. Мень 
выделяет три этапа: 1) предшественники Вл. Соловьёва 
(киевский, московский и петербургский периоды), 2) Вл. 
Соловьёв, 3) те, кто вытекает из Вл. Соловьёва12. 

Начало тысячелетней истории русской религиозно-
философской мысли А. Мень однозначно связывает с име-
нем митрополита Илариона, автора «Слова о Законе и Бла-
годати». Он высоко ценит значение Византии и кирилло-
мефодиевского наследия, соединившего гуманитарную 
мысль с философией. 

Уже на раннем этапе развития древнерусской киев-
ской культуры были поставлены и нашли глубокое осмыс-
ление проблемы добра и зла, смысла и направленности ис-
торического процесса, антитеза Закона и Благодати.  

В «Слове о Законе и Благодати» Иларион указывает 
на закономерный этап развития культуры – благодать – 
«как имманентную внутреннюю силу», которая побуждает 
человека «к творчеству, к добру, к красоте, к самоотверже-
нию»13. А. Мень подчеркивает, что «это та антитеза закона 
и благодати, которую потом так блестяще раскрыл Соловь-
ев своей книге «Основы духовной жизни» [«Духовные ос-
новы жизни». – М. М.]». 

А. Мень отмечает проявившиеся уже в этот период 
особенности русской мысли, «выражавшейся преимущест-
венно в нравственном русле»14. Подвижническая деятель-
ность Кирилла Смолятича, Кирилла Сурожского, Сергия 
Радонежского была обращена на сдерживание «релятиви-
зации нравственности», ведущей «не только к её собствен-
ному разрушению, но и к разрушению общества»15. «Бла-
годатными воспитателями народного духа» называет этих 
выдающихся деятелей о. Александр. 
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Как важнейшие вехи последующего развития русской 
мысли А. Мень отмечает деятельность Иосифа Волоцкого, 
Нила Сорского, Максима Грека, принёсшего на Русь пер-
вые элементы понимания Священного писания. «Святой 
Максим показывал, – пишет А. Мень, – насколько полисе-
мантична структура Библии, насколько она требует к себе 
различных подходов»16. В деятельности и учении Иосифа 
Волоцкого о. Александр ценит идею социальной эффек-
тивности церкви, в учении Нила Сорского – мысль о недо-
пустимости преследования инакомыслящих. 

А. Мень подчёркивает существенный момент отече-
ственной государственной и общественной жизни в Мос-
ковский период отечественной истории, оказавшийся пора-
зительно жизнестойким: «Борясь с азиатским натиском, с 
натиском азиатских деспотий, Московское царство само в 
какой-то степени усваивает методы и принципы азиатской 
деспотии»17, что, безусловно, оказывало в последующие 
столетия существенное воздействие на характер развития 
российского общества. 

В лекциях А. Меня по русской религиозной филосо-
фии принципиально важна оценка петровских преобразо-
ваний и понимание их значения для последующего разви-
тия русской мысли. Отмечая противоречивый характер 
петровских реформ, он видит их положительное значение. 
«…Петр I свершает ломку – грубую, сокрушающую древ-
ние традиции, нанёсшую огромный вред культуре. Тем не 
менее, – пишет А. Мень, – создается новая эпоха, новая 
культура, и мы не имеем права её третировать и презирать. 
Ибо, если не было бы этого петербургского периода, пе-
тербургской Российской Империи, то мы не могли бы себе 
представить ни Ломоносова, ни Пушкина, ни Достоевского, 
ни Толстого, ни Блока»18. 

Русская философская мысль в XVIII столетии пред-
ставлена, по мнению А. Меня, прежде всего, 
М.В.Ломоносовым и Г.С. Сковородой. В творчестве перво-
го он видит и ценит глубокую проработку одной из акту-
альнейших проблем философии – проблемы соотношения 
веры и разума, синтеза научных знаний о мире и его ду-
ховного видения. «Сон разума рождает чудовищ», но и 
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«сон сердца – то же», замечает А. Мень, и это было глубо-
ко понято М.В. Ломоносовым, для которого идеалом в по-
знании и науке было «единство воли, разума и чувства»19. 

Иными путями к постижению реальности шёл укра-
инский мудрец Григорий Сковорода, среди потомков кото-
рого был и Вл. Соловьёв. Сковорода остро почувствовал, 
пишет А. Мень, что ясного мышления недостаточно для 
постижения последней реальности, что «нужен иной – глу-
бокий, духовный подход», внутренний духовный опыт. 

Особое, решающее значение в развитии русской фи-
лософии принадлежит XIX веку – времени «болезненного 
кризиса, потрясшего российскую цивилизацию»20. Его 
главный признак – глубокая неудовлетворенность офици-
альной государственной Церковью, «порабощённой при 
Петре и прикованной к государственному механизму». По-
этому свободная русская мысль напряжённо «ищет пути 
внецерковной философии». На этом пути – немало тупи-
ков, отмечает о. Александр, – внецерковная мистика, ок-
культизм, теософия, масонство21. Это «недоверие к церкви 
стало огромной трагедией, внесло раскол между церковной 
традицией и зарождающейся интеллигенцией»22. 

Другой важный фактор философского развития в XIX 
в. – поиск контактов с философскими течениями Запада. А. 
Мень подчеркивает положительное влияние на русскую 
мысль философии Шеллинга. «В течение всего XIX столе-
тия влияние его было огромным и прямым, и косвенным, – 
пишет А. Мень. – Шеллинга отлично знал Петр Яковлевич 
Чаадаев, Шеллингу привержен был Тютчев. На Шеллинге 
основывался Владимир Соловьев. Из Шеллинга исходил, 
возможно, Булгаков»23. 

Одним из величайших мыслителей России первой 
половины XIX в. А. Мень называет П.Я. Чаадаева. Его за-
слуга перед русской мыслью состоит в том, что он разбу-
дил сознание современников и соединил в своем творчест-
ве два пути, два течения русской мысли – славянофильство 
и западничество. «Чаадаев был великим патриотом, – пи-
шет А. Мень. – Он не считал, что Запад есть абсолютный 
идеал, но и не считал, как некоторые, что надо вернуться в 
патриархальную русскую старину… Чаадаев стоял на 
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принципе сбалансированности, гармонии: он считал, что 
страна, находящаяся между Азией и Западной Европой, 
между Востоком и Западом, способна соединить в себе два 
пути познания, и не только познания, но и осуществления 
идеала на земле»24. 

о. Александр обращает наше внимание на эпиграф, 
взятый Чаадаевым к «Философическим письмам» – строки 
из молитвы «Отче наш»: «Да придет Царствие Твое, да бу-
дет воля Твоя как на Небе и на Земле». В этих строках вы-
ражена вера Чаадаева в то, что «христианский идеал не аб-
страктный, не загробный, не заоблачный, а земной». «Хри-
стос принес его на Землю, чтобы люди его осуществили, – 
пишет А. Мень. И Чаадаев утверждал, что это возможно 
лишь при соединении в едином потоке западной активно-
сти и восточной глубины созерцания. И этот синтез, он по-
лагал, возможен именно в его стране»25. 

А. Мень исключительно высоко ценит творчество 
П.Я. Чаадаева, полагая, что он «является непосредствен-
ным предшественником Соловьёва»26. 

Развитие русской мысли в XIX в. А. Мень рассматри-
вает как сложный и противоречивый процесс. Духовный 
кризис русского общества, вызванный расколом между 
церковью и интеллигенцией, обостряется вследствие поте-
ри культурой религиозного обоснования и переходом ее в 
светскую фазу. Но и в ней, в своеобразной форме, подчер-
кивает А. Мень, продолжают существовать и осмыслива-
ются глубочайшие идеи и проблемы. Противоречивый ха-
рактер развития русской философии находит выражение, в 
частности, в том, что истоки анархизма М. Бакунина и П. 
Кропоткина следует искать, по его мнению, в хомяковском 
учении о свободе, единстве людей, о Церкви как свободном 
духовном единении. «Идеи о свободе, ценности личности, 
соборности, возможности реализации на Земле христиан-
ского идеала, – пишет А. Мень, – оставались живыми и на-
ходили все время своих последователей»27. 

Все русское философское развитие XI – XIX веков, 
все противоречия русской мысли, считает А. Мень, созда-
вали «предпосылки для рождения Владимира Сергеевича 
Соловьёва как философа». «В него вошли, – пишет А.Мень, 
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– и идея синтеза от Чаадаева; и свободолюбивая идея от 
Чернышевского; и убеждение в том, что социализм в ка-
ких-то формах возможен; и абсолютное неприятие мате-
риалистической доктрины (это он взял от славянофилов, от 
всей христианской философской традиции), и идея об осо-
бой роли России, которая находится на пересечении Вос-
точного и Западного миров; о возможности и необходимо-
сти стремиться к тому, чтобы христианский идеал не был 
абстрактным, отвлеченным, чтобы он стал жизненной, жи-
вотворящей силой»28. 

Вл. Соловьёв – центральная фигура русской филосо-
фии, он есть наше все, подчеркивает А.Мень, и очень важ-
но не забывать отечественные истоки философии 
Вл.Соловьёва. И это справедливо и важно сегодня для ис-
следователей наследия выдающегося русского мыслителя. 
«Пафос, свойственный Владимиру Соловьёву, – отмечает 
А. Мень, – был подготовлен всем развитием русской рели-
гиозной мысли»29. 

Вл. Соловьёв – великий национальный философ. Он 
многогранен и глубок как мыслитель, и универсален как 
личность. И в этом отношении, отмечает А.Мень, «он дей-
ствительно похож на Пушкина. Как будто бы произошел 
какой-то творческий взрыв в его лице <…>Как Пушкин 
появился не на пустом месте, так и Соловьёв имел боль-
шую предысторию»30. 

Философии Вл. Соловьёва посвящены несколько зна-
чительных работ А.Меня: лекция из цикла по русской ре-
лигиозной философии, статья на французском языке 
«L’héritage de Vladimir Soloviev», опубликованная в журна-
ле «Istina» в 1992 г., статья на немецком языке «Владимир 
Соловьёв – жизнь и труды», опубликованная в журнале 
«Stimme der Ortodoxie» («Голос Православия») в 1976 г. (№ 
2, S. 46 – 61). 

Принципиальное значение для характеристики вос-
приятия А. Менем наследия Вл. Соловьёва имеют следую-
щие положения: во-первых, идея синтеза как фундамент 
учения Вл.Соловьёва; во-вторых, целостность и открытость 
личности Вл.Соловьёва. 
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Отец Александр указывает на тесную взаимосвязь 
теоретического и личностного начал в философии Вл. 
Соловьёва. Синтез мысли, представленный в философии 
всеединства, в значительной степени обусловлен широтой 
и открытостью личности Соловьёва. «Её дух выражал себя, 
– пишет А.Мень во французской статье, – в широте и щед-
рой открытости: в этом смысле он [Соловьёв. – М.М.] все-
цело принадлежал свободной, творческой, подлинно хри-
стианской мысли»31; «то, что, прежде всего, отличает 
мысль Соловьёва, – это христианская открытость миру и 
его проблемам»32. 

«На что бы он [Соловьёв. – М.М.] ни обращал свое 
умственное внимание: на социализм или учение о револю-
ции, на развитие старообрядчества или судьбу России – он 
всегда брал оттуда нечто ценное, он понимал, что ничего 
нет на свете бесплодного и бесполезного, его мышление 
проходило под знаком того, что он сам называл «всеедин-
ство»»33. 

Важны, на наш взгляд, замечания А. Меня относи-
тельно генезиса идеи всеединства. Речь должна идти не 
только о рецепции Соловьёвым античной идеи hen kai pen. 
Отец Александр подчеркивает причастность Соловьева 
христианской философской традиции в следовании прин-
ципу всеединства. «Соловьёв шел дорогой, которая была 
уже намечена Отцам Церкви, – пишет он. – Действительно, 
они были первыми в использовании сокровищ античной 
мысли для интерпретации веры. Ориген, Василий Великий, 
Григорий Нисский, Августин создали видение мира полно-
стью христианским. В их синтезе присутствуют элементы 
философии и науки. Для них разум был инструментом, 
данным человеку Богом, чтобы понять жизнь, мир, откро-
вение»34. Прослеживая эволюцию идеи всеединства, 
А.Мень отмечает, что «тенденция к синтезу представлена 
не только у Отцов. Мы находим ее также в Средние века у 
Иоанна Дамаскина и Фомы Аквинского…Но позже проис-
ходит отклонение от христианства к пантеизму, которое 
углублялось от Экхарта до Гегеля. Владимир Соловьёв 
один из первых философов своего времени, обратившийся 
к синтезу в христианском смысле»35. 
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Второй важной темой наследия Вл. Соловьёва, вызы-
вавшей в литературе разнообразные интерпретации, явля-
ется тема христианского единства и теократии. На наш 
взгляд, адекватное ее толкование возможно только в кон-
тексте всей философии всеединства Вл. Соловьёва. Это не 
всегда удается исследователям, но отец Александр в ин-
терпретации этих вопросов очень близок к Соловьёву. 

Единство христиан для Вл. Соловьёва – это этап бо-
гочеловеческого процесса, чаемый, требующий богочело-
веческих усилий, но неизбежный, объективный. Церковные 
перегородки не вырастают до неба, говорил Соловьёв. В 
статье отца Александра, посвященной наследию Соловьё-
ва, мы находим отдельную главу по проблемам разделения 
церквей и христианского единства. В Соловьёве он видит 
предвестника современного экуменизма. «В двадцатом ве-
ке, – пишет А. Мень, – он [экуменизм. – М.М.] стал одной 
из важнейших проблем Церкви»36. 

Одни видят в идее соединения церквей самую глубо-
кую ересь ХХ в., кто-то называет Соловьёва «Дон-Кихотом 
всемирной теократии». Здесь проявляются и конфессио-
нальные амбиции, и непонимание Соловьёва. Действитель-
но, у теократической идеи русского философа было очень 
много критиков в прошлом, не меньше их и в сегодняшнем 
соловьёвоведении как в России, так и за рубежом. Говорят 
о ее утопичности (вспомните Е. Трубецкого!). Утверждают, 
что соловьёвская теократия рухнула («Крушение теократии» 
– глава в книге Трубецкого, оценка эволюции Соловьева 
Львом Шестовым) и мыслитель сам в ней разочаровался.  

Да, Соловьёв был одинок. И Папа полагал, что только 
чудо может осуществить соединение церквей. Но Соловьёв 
верил в богочеловеческий характер этого процесса. Он был 
его пророком. В этом его величайшая заслуга, пишет 
А.Мень. В России только Алексей Федорович Лосев и отец 
Александр поняли мысль Соловьёва. «Люди должны нау-
читься жить на земле по-Божьи, – пишет А. Мень. – Под-
чиниться Божественному зову – это и есть теократия, Бого-
властие»37. 

Есть еще одна тема принципиально важная и для 
Вл.Соловьёва, и для отца Александра, – тема, заключённая 
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в вопросе о том, может ли нехристианин служить христи-
анскому делу? Эта тема – важнейшая в докладе 
Вл.Соловьёва «Об упадке средневекового миросозерца-
ния». Но суть её сегодня, как и сто лет назад, все та же – 
христиане не должны терять нравственной инициативы. Об 
этом пишет отец Александр. 

Как мы уже отмечали, в изучении наследия Вл. Со-
ловьёва важно обращение не только к трудам философа, но 
и к его личности. А. Мень замечает одну существенную 
деталь в облике Соловьёва – мыслителя и человека: «Со-
ловьёв не пребывал в спокойствии человека, нашедшего 
веру». А. Мень пишет: «Он принадлежал к традиции оп-
тинских старцев, положивших начало диалогу между ми-
ром и церковью. Старцы в своих встречах с Гоголем, Кире-
евским, Хомяковым, Толстым, Достоевским показали, что 
церковь не была островом, оторванным от мира, но про-
водником высшей мудрости, у которой есть, что сказать 
людям». Вот и Вл. Соловьёв «был живым примером жиз-
ненной силы активного и сплоченного христианства. Его 
общественная и литературная активность служила церков-
ному диалогу с миром»38. 

Жизнь и деятельность отца Александра была про-
должением дела Владимира Соловьёва. И не случайно со-
временники узревали знаки святости в их личностях и дея-
тельности: отец Павел Флоренский – в Соловьёве, в отце 
Александре – знавшие его лично и общавшиеся с ним. 

Оценивая место и значение Вл. Соловьёва в отечест-
венной философии, А.Мень не соглашается с теми, кто по-
лагает, что он не оставил после себя школы. Напротив, ут-
верждает о. Александр, «Владимир Соловьёв положил ос-
нование оригинальной, я бы сказал, неповторимой русской 
религиозной философии ХХ века, которая включает в себя 
такие имена, как Сергей Булгаков, Николай Бердяев, Семен 
Франк, Павел Флоренский, Николай Лосский»39. 

Нам важно понять, что, по мнению А. Меня, объеди-
няет и что разделяет этих философов.  

В «Лекциях» А. Мень анализирует творчество брать-
ев С.Н. и Е.Н. Трубецких, Н.А. Бердяева, С.Н. Булгакова, 
П.А. Флоренского и С.Л. Франка, относя их к соловьевской 
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традиции в русской философии. Однако, как он совершен-
но справедливо замечает, эта традиция не была однород-
ной. В ней присутствуют два направления, представлен-
ные, во-первых, братьями С.Н. и Е.Н. Трубецкими, 
Н.Бердяевым и С. Франком, и, во-вторых, С. Булгаковым и 
Флоренским. Первое направление связано, прежде всего, с 
разработкой метафизики всеединства, преодолевающей 
отвлеченный характер классической европейской филосо-
фии. Представители второго направления делали акцент на 
первостепенной значимости и ценности софиологии 
В.С.Соловьёва и разрабатывали собственные ее варианты 
«на путях христианского гностицизма»40. 

С.Н. и Е.Н. Трубецкие – в ряду основоположников 
самобытной, самостоятельной русской философии, пишет 
А. Мень. Оба испытали огромное воздействие философии 
Вл. Соловьева. Оба приходят через увлечение материализ-
мом, народничеством, позитивизмом к глубокому понима-
нию западной идеалистической метафизики. Античная фи-
лософия, осмысленная через метафизику всеединства Вл. 
Соловьева, приводит их к христианству и православию. «Я 
заинтересовался «Критикою отвлеченных начал» Соловьё-
ва, – пишет в «Воспоминаниях» Е.Н. Трубецкой, – которая 
печаталась в «Русском вестнике» одновременно с «Братья-
ми Карамазовыми». Мой брат наткнулся на богословские 
произведения Хомякова, которые тотчас были нами обои-
ми прочтены с жадностью. Благодаря этим влияниям наш 
поворот к религии не остановился на промежуточной сту-
пени неопределенного и расплывчатого теизма, а сразу вы-
лился в определенную и ясную форму возвращения к «вере 
отцов»»41. 

Несомненная заслуга С.Н. Трубецкого – в историче-
ском обосновании метафизики всеединства. А. Мень пи-
шет: «Он видел в античном мышлении, в идеях Гераклита, 
Пифагора, Платона предчувствие, предвосхищение христи-
анства. В этом он стоял на той же точке зрения, что и его 
друг Владимир Соловьёв. Соловьёв писал, что истина не 
могла явиться сразу, в готовом виде. Истина подготовля-
лась, она проходила фазы исторического развития. И по-
этому, если мы в Ветхом Завете в древнем Израиле имеем 
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предуготовление мира к принятию Спасителя, то точно так 
же мы находим это предуготовление, пусть в другой, мета-
физической форме, в мире древнегреческой философии»42. 

Исторические корни метафизики всеединства 
С.Н.Трубецкой исследует в работах «Метафизика в Древ-
ней Греции», «Учение о Логосе в его истории», и они не 
утратили своего значения до настоящего времени. Для са-
мого С.Н. Трубецкого эти исследования сформировали тот 
теоретический базис, на котором он выстраивает ориги-
нальную концепцию соборности сознания и человечества. 

Не менее существенным было влияние Вл. Соловьёва 
и на философское миросозерцание Е.Н.Трубецкого, выну-
жденного, как пишет А. Мень, освобождаться от него в хо-
де анализа различных концепций своего друга и учителя. 
«Всё моё философское и религиозное миросозерцание бы-
ло полно соловьёвским содержанием и выражалось в фор-
мулах, очень близких к Соловьёву»43, – пишет Е. Трубец-
кой. «Приняв веру, я не только не отбросил философию; 
наоборот, я стал верить в неё так, как раньше никогда не 
верил, потому что почувствовал её призвание – быть ору-
дием Богопознания. В этом направлении меня поддержива-
ло чтение «Критики отвлеченных начал» Соловьёва. На-
чертанный им план синтеза между верой и знанием был 
мною принят с восторгом, как программа всей христиан-
ской мысли будущего, которой должна быть подчинена и 
вся программа моей личной умственной деятельности. 
Формулированный Соловьёвым идеал «цельного знания» 
окрылял мою юношескую мечту»44. 

К числу последователей Вл. Соловьёва А. Мень отно-
сит и Н.А. Бердяева. Известно, что последний не акценти-
ровал внимание на своей зависимости от Соловьёва. Тем не 
менее, как справедливо отмечает А.Мень, Бердяев усвоил и 
развил ряд идей, сформулированных основоположником 
философии всеединства. Прежде всего это относится к по-
строению метафизики. Н. Бердяев отталкивается от учения 
Вл. Соловьёва о сверхчувственном внутреннем опыте че-
ловека, позволяющем схватывать бытие в иррационально-
мистическом акте. «Сущее дано лишь в живом опыте пер-
вичного сознания, до рационалистического распадения на 
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субъект и объект, до рассечения цельной жизни духа. – 
Пишет Н. Бердяев. – Только этому первичному сознанию 
дана интуиция бытия, непосредственное к нему касание»45. 
«Книга «Философия свободы», – пишет А. Мень, – разви-
вает главный тезис Бердяева: в основе лежит дух; дух – это 
то, что нельзя определить, дух – это та подлинная реальная 
сила, которая скрыта в нас, и никакое рациональное отвле-
ченное познание не будет в состоянии его замкнуть в ка-
кие-то точные определения»46. 

Значительное внимание Бердяев уделяет идее Бого-
человечества, высоко оценивая ее раскрытие и обоснование 
Вл. Соловьёвым. Указывая на мысль Бердяева о том, что 
«Бог нуждается в мире, что Бог ищет в нас, в человечестве, 
Себе поддержку»47, А. Мень справедливо усматривает в 
этом продолжение традиции, заложенной Соловьёвым, 
подготовившим «положительное разрешение проблемы 
религиозной антропологии»48. 

Соловьёвская традиция русской философии находит 
развитие в творчестве С.Л. Франка. А.Мень пишет в связи с 
этим: «Он верный ученик Владимира Соловьёва, и надо 
сказать, что никто, пожалуй, не был так близок (с философ-
ской очки зрения) к Соловьёву, как его прямой продолжа-
тель в ХХ веке – Франк»49. Метафизика всеединства у 
С.Франка является основой его учения о сознании, его ан-
тропологи, гносеологии, социальной философии. «Подобно 
своим предшественникам, Сергею Трубецкому и Соловье-
ву, Франк подчеркивал, что человеческое сознание, чело-
веческие «я» не отрезаны друг от друга. Реальное познание, 
реальное бытие возможны лишь тогда, когда между людь-
ми возникает контакт, возникает единство»50. 

А. Мень, анализируя творчество С. Франка, подчер-
кивает значение философской культуры для развития рели-
гиозного сознания. «В своей философии он показал, – пи-
шет о Александр, – что религиозное мировоззрение, хри-
стианство отнюдь не является чем-то иррациональным… 
Такие люди, как Владимир Соловьёв, Сергей Трубецкой 
или Семён Франк, показывают, что мощная работа разума 
не только не подрывает основ религиозного мировоззре-
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ния, но, напротив, даёт ему осмысление, а порой даже и 
обоснование»51. 

Наследие Вл. Соловьёва было глубоко переосмысле-
но С.Н. Булгаковым. А.Мень отмечает следующие момен-
ты, характеризующие значение Вл. Соловьёва в его фило-
софском развитии: во-первых, это учение о духовном ядре 
мира – Софии, Премудрости Божией; во-вторых, – участие 
Булгакова в диалоге между христианами как практическая 
реализация одной из важнейших идей Соловьёва. «Булга-
ков был человек, впервые пробивший окно в диалоге меж-
ду христианами, – пишет А.Мень. – Когда начались первые 
конференции, конгрессы Всемирного Совета Церквей, Бул-
гаков представлял там Православную церковь»52. 

В «Философии хозяйства» С. Булгаков дает изложе-
ние своего учения о Софии. София – это идеальный прооб-
раз, духовная основа бытия и одновременно субъект хозяй-
ственного процесса. В отличие от соловьёвского учения о 
Софии булгаковское включает отчетливое, ясное совмеще-
ние Софии как единого человечества, выступающего субъ-
ектом хозяйства и знания, и Софии как идеального прооб-
раза несовершенного мира. В «Свете невечернем», возвра-
щаясь к учению о Софии, ее роли в судьбе мира и человека, 
С. Булгаков ближе к Вл. Соловьёву, утверждая, что «мир 
есть София в своей основе и не есть София в своем со-
стоянии»53. 

Важно отметить взвешенное, корректное, лишенное 
какой-либо экзальтации отношение А. Меня к софиологи-
ческой доктрине С. Булгакова. «Я чужд, далек от этого 
учения, – писал о. Александр, – я никогда его не принимал, 
но я сознаю, что эта концепция имеет место как богослов-
ское мнение»54. 

Характеризуя влияние философии Вл. Соловьёва на 
П.А. Флоренского, А.Мень пишет: «Немалое влияние на 
Флоренского в студенческие годы оказал Владимир Со-
ловьёв. Надо сказать, что оба они были платониками, обоих 
волновала проблема духовной основы бытия и тема таин-
ственной Софии – Премудрости Божией. И, может быть, 
поэтому Флоренский старался оттолкнуться от Соловьёва, 
он почти не ссылается на него, если ссылается, то критиче-
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ски. Между тем в истории мысли они стоят очень близко, 
ближе, чем подозревал сам Флоренский»55. Сближало мыс-
лителей общее основание их философского творчества, 
пишет А. Мень. «Центральной интуицией философии Фло-
ренского было всеединство – то, что было у Соловьёва»56. 

А. Мень глубоко понял сущностное единство русской 
религиозной философии, сформулировал, обосновал и вы-
разил собственную концепцию ее развития. Он отметил те 
общие моменты, которые характеризую соловьёвское на-
правление в русской философии как школу всеединства, – 
общую систему философских принципов, единую методо-
логию, в основе которой лежат принципы единства мисти-
ческого и рационального, антиномизма, интеграции фило-
софии, богословия и науки, наконец, самобытную, ориги-
нальную проблематику. Это единство базировалось на по-
нимании философии не как «отвлеченного начала», а «как 
цельного, органического миро – и жизнепонимания, в ее 
неразрывной связи с вопросом о смысле и значении жизни, 
с религией»57. Это единство, однако, не исключало само-
стоятельных поисков новых решений поставленных Вл. 
Соловьевым вопросов в новых исторических и со-
циокультурных условиях. 

Замечательная черта лекций отца Александра о рус-
ских религиозных философах – стремление представить их 
личности, стиль их мышления, дать обзор творческого и 
жизненного пути. «Святыми нашей культуры», «мужест-
венными свидетелями Истины, исповедниками Евангелия» 
называет А.Мень представителей русской религиозной фи-
лософии. Заслуга их в том, что они сумели преодолеть раз-
рыв между новоевропейской культурой и христианством. 
Это бесценное достояние сохранял и переосмысливал в ХХ 
веке протоиерей Александр Мень. 
_________________ 
1 См.: Василенко, Л.И. Культура, церковное служение и святость // 
Aequinox: Сборник памяти о. А. Меня. М., 1991; Масленникова, З.А. К 
истории книги о. Александра Меня «Сын Человеческий» // Aequinox: 
Сборник памяти о. А. Меня. М., 1991; Рашковский, Е.Б. Забытые тезисы: 
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ня. М., 1991; Файнберг, В. Воспоминания об о. Александре Мене. М., 
1993; Рашковский, Е.Б. Протоиерей Александр Мень: интеллектуальный 
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РОЛЬ ВЛАДИМИРА СОЛОВЬЁВА   
И ЖАКА МАРИТЕНА В ОБЪЕДИНЕНИИ  

КАТОЛИЧЕСКОЙ И ВИЗАНТИЙСКОЙ ТРАДИЦИЙ 
ПРАВ ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА 

 
Права человека и гражданина – неотъемлемая тема 

философского анализа. Практически каждый мыслитель, 
занимаясь социальной философией, затрагивает вопросы 
становления гражданского общества. К классическим фа-
милиям можно отнести Мартина Лютера, Бенедикта Спи-
нозу, Томаса Гоббса, французских просветителей, немец-
ких классических философов во главе с Иммануилом Кан-
том. Помимо них специализировались на проблематике 
прав и свобод человека и гражданина Георг Йеллинек, Жак 
Маритен, в отечественной традиции – две большие когорты 
славянофилов и западников, позднее приверженцы так на-
зываемого русского либерализма. Исследовательская дея-
тельность П.И Новгородцева, Э.Ю. Соловьёва и, безуслов-
но, философов всеединства во главе с Владимиром Соловь-
ёвым также имеет несомненную значимость для науки. Фе-
номен прав человека и гражданина, который исследуют 
многие отрасли науки и искусства, с течением времени и 
развитием цивилизации приобретает все большую актуаль-
ность как на научном, так и на практическом уровне. Дан-
ная тема имеет корни в древних философских традициях, в 
частности в платонической и аристотелевской, которые 
впоследствии нашли отражение в религии: в православии и 
католичестве соответственно. К религии эту тему прибли-
жает феномен естественных, неотчуждаемых прав челове-
ка, которые не даны ему себе подобными, а ниспосланы 
высшими силами. И уже на основе этих естественных прав 
строятся права гражданские, которые являются плодом че-
ловеческого творчества как в области науки, так и закона. 
Католическая и православная традиции по-разному разви-
вают тему прав человека и гражданина, формируют ее базу 
на разных принципах.  
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Со студенческой скамьи нам известны жесты фило-
софов Платона и Аристотеля на фреске Рафаэля. Платон 
указывает рукой вверх, в мир идей-эйдосов: там находится 
истина, там души живут настоящей жизнью. Аристотель 
выставляет руку вперед, показывая значимость земной 
жизни, материальной, рационалистической. 

Но если представить фреску Рафаэля в движении, то 
можно понять, что философы чертят в воздухе линии. Пла-
тон – снизу вверх, Аристотель– по горизонтали. Таким об-
разом, вместе они чертят крест, символ, который определит 
всю дальнейшую историю западного и отчасти восточного 
мира1. Сперва значимость этого символа будет возрастать, 
кристаллизоваться, пока не достигнет наконец апогея своей 
догматичности, а потом он будет просто-напросто впиты-
ваться в сознание масс, теряя первоначальные формы и 
очертания, но оставляя ключевые свои значения на подсоз-
нательном, генетическом уровне. И все это время в смыс-
лах креста будет виден человек. Он уже виден в Древней 
Греции, как объект, с которым взаимодействует огромный 
и непонятный космос. В средние века конъюнкция изме-
нится на «Бог и человек», но смысл останется прежним: 
высшее взаимодействует с кем-то маленьким, но нужным 
здесь, на земле. Переворот свершится в эпоху Ренессанса, 
когда во главу угла будут поставлены антропоцентризм и 
зародыши наукоцентризма. Но символ креста не будет за-
быт, он по-прежнему останется путеводителем. Не будут 
забыты и древнегреческие корни в лице Платона, Аристо-
теля и их последователей, поскольку это возрождение ан-
тичной традиции в новом понимании.  

Мыслители более поздних эпох считают Аристотеля – 
провозвестником католицизма, а Платона – провозвестни-
ком византизма (православия). Здесь имеются в виду не 
столько ветви христианства, сколько те системы жизнедея-
тельности, которые были впоследствии созданы в тех час-
тях света, где господствовала власть над умами католиче-
ской и православной церквей. 

Различия в традициях на символическом уровне хоро-
шо видны в главных праздниках двух ветвей христианства. 
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Доктор филологических наук Валентин Непомня-
щий, занимающийся изучением наследия А.С. Пушкина, 
сформулировал коренное отличие между ментальностями 
представителей России и Запада: «Общеизвестно, что на 
Западе, у католиков и протестантов, главный церковный 
праздник – Рождество, а у нас в православии – Пасха. В 
этом и эксплицировано…наше глубокое ментальное разли-
чие. Нет гнезда выше орлиного, нет праздника выше Рож-
дества – это немецкая пословица. Почему «нет выше»? Да 
потому, что Рождество Христово есть Боговоплощение: Бог 
вочеловечился, говорится в Символе веры. То есть Бог так 
любит меня, что уподобился мне! Значит…я этого достоин 
(вспомним рекламные слоганы). Это лестно мне, а глав-
ное…я имею право осознать себя точкой отсчета и мерилом 
всего»2. Таким образом, появляется духовное основание для 
системы координат западного мира, я – сын Божий. 

В православии ситуация иная: «Пасха и Воскресение 
не льстят мне, а призывают стать лучше: «Последуй за 
Мною, взяв крест». Свой крест, который тебе достался в 
жизни. Отсчитывай не от себя, любимого, а от Бога, от 
Христа, от идеала, наконец»3. Если в «рождественском» 
мире констатируется факт уподобления человека Богу, то в 
«пасхальном» – каждому из нас только еще предстоит упо-
добиться ему, пройдя испытания жизни. В православии я, 
прежде всего, – раб божий.  

Религиозная основа двух систем ведет к различному 
восприятию социальных, политических и прочих условий 
земной жизни. Отсюда – полярные идеи государства, права 
в целом, а также прав и свобод в частности на Западе и в 
России. Как же на это влияют показанные выше точки от-
счета цивилизационных систем координат?  

Религиозное и мирское объединились в ключевом 
для развития западного самосознания событии – Реформа-
ции. По большому счету, это и был акт перевоплощения я-
раба в я-сына. Борьба за веротерпимость, решение пробле-
мы гарантии независимого суждения привели, в конечном 
итоге, к тому, что ценностью номер 1 в мире становится 
именно человек, тот самый я-сын. В этом контексте все ос-
тальные институты общества не могут быть выше челове-
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ка. Поэтому государство существует для человека, а не на-
оборот. Но что гарантирует я-сыну такое положение в ми-
ре? Закон, причем преимущественно не легистский, пози-
тивный, а сугубо юридический. Тот закон, в основе которо-
го лежит не право силы, а сила права. Вот почему сегодня 
для западного мира едва ли не вторым священным писани-
ем можно признать конвенцию о защите прав и основных 
свобод человека. 

В России духовные и социальные традиции диамет-
рально противоположны. «…мир настолько исковеркан, 
измучен человеческим грехом, настолько «лежит во зле» 
(ап. Иоанн Богослов), что для человека главное не столько 
«права» свои осуществить…сколько прощение заслужить. 
Это и значит находиться в поле идеала»4. А идеал в данной 
системе определяется философскими понятиями духовно-
сти, совести, нравственности, жалости и даже смирения. На 
первый взгляд они абстрактны, субъективны и требуют 
значительных умственных и душевных усилий для пости-
жения. На поверхности же лежит то общее, что объединяет 
эти понятия – элемент подчинения. Я-раб, хожу под богом, 
я стремлюсь к нему, а он гарантирует мне существование в 
условиях этого стремления, он покровительствует мне, ве-
дет меня. Я - раб несу свой духовный крест во имя Него. 
Проекция на мирскую жизнь также показывает, что чело-
век и здесь стремится нести свой крест во имя кого-либо 
или чего-либо. Отсюда многовековые традиции самодер-
жавия, нужда в национальном лидере, безграничное само-
пожертвование, явившееся важнейшим фактором побед 
России в судьбоносных войнах.  

Вероятно, различное понимание того, как должно 
развиваться общество, как должен развиваться каждый от-
дельный человек и легло в основу исторического противо-
речия Россия – Запад или же Восток – Запад, но восток не 
арабский, а христианский, византийский, православный.  

 
*** 

Развитие разных религиозных традиций, их проник-
новение на подсознательный, «генетический» уровень, ста-
новление вполне бытовых моделей функционирования об-
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щества привели к противопоставлению двух образов жиз-
ни. Однако сегодня перед нами  факт того, что и Запад, и 
Россия разделяют ценность прав человека и гражданина, 
пускай порой декларативно. Та первая нить – естественных 
неотчуждаемых прав – была сильнее, чем противоречивое 
развитие двух традиций. Среди мыслителей России и Запа-
да, которые, несмотря на различие в убеждениях, отстаива-
ли незыблемость прав человека и гражданина, подставляя 
под свои теории религиозную базу, нужно выделить Жака 
Маритена и Владимира Соловьёва.   

Ключевое понятие, которое их объединяет, идеали-
стично по сути, но необходимо на практике. Это понятие 
Богочеловечества, которое задает ту планку, к которой не-
обходимо стремиться обществу. А еще выше – понятие 
блага, хоть благо это понимается философами по-разному.  

Философия Владимира Соловьёва ценна тем, что, не-
смотря на свой идеализм, ищет пути к наиболее доброй 
жизни в реальном обществе. Да, с одной стороны, идеаль-
ное общество Соловьёва абстрактно – это Богочеловечест-
во, и философ не отрицает, что достигнуть такого состоя-
ния крайне сложно. Однако он ищет пути, по которым че-
ловечество может хотя бы пойти к этой высокой цели. И в 
поиске такого пути он обращается к самой будничной дей-
ствительности и к конкретной стране – России. Изучив хо-
тя бы некоторые произведения Владимира Соловьёва, в 
особенности «Оправдание добра», можно увидеть те прин-
ципы, по которым может жить человек, воспитанный в 
действительности, которая была взращена многовековой 
православной культурой.  

Мы часто сравниваем Россию с Западом, рассуждаем, 
что у нас никак не может воцариться тот культ гражданско-
го общества и прав человека, который господствует Там. 
Но глядя на это самое «Там», мы не понимаем, что оно 
прошло долгий путь становления в тех условиях. Нам хо-
чется экстраполировать все хорошее западное на нашу 
почву, не обращая внимания на истоки. Если обратиться к 
наследию философов всеединства, в первую очередь Вла-
димира Соловьёва, мы можем проследить духовные истоки 
православной традиции.  Мы увидим, что и у нас точно так 
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же может господствовать право, с помощью которого мож-
но воплотить добро и ограничить зло. Мы увидим, что 
именно право – тот нужный промежуток, разделяющий (а 
может быть, приводящий в равновесие) добро, которое 
идеально, и действительность, которая зачастую источает 
зло. Только мы увидим, что у нас цель права немного дру-
гая, чем на Западе. Если там оно – щит, охраняющий инди-
вида как высшую ценность, то у нас право – инструмент 
для того, чтобы мир до времени не превратился в ад. При-
менимы на нашей почве и права человека в их классиче-
ском понимании. И Соловьёв совместно с философами все-
единства также подводит базу под это. По их мнению, 
фундаментом всех прав является «верховное право» каждо-
го человека стать тем, кто он есть согласно идее совершен-
ствования, исповедуемой христианством. Каждый человек 
должен выполнять свой долг. Очевидно, что долг этот тес-
но связан со стремлением к совершенствованию. Отсюда 
философы всеединства признают право людей на свобод-
ное совершенствование в рамках общества. 

Соловьёв оправдывает право, нравственность, добро 
для того, чтобы они стали путеводителем по жизни для ка-
ждого носителя христианской культуры. Будь он католик, 
православный или атеист (да, любой атеист также дитя ре-
лигиозной культуры. В современной действительности ре-
лигия проникла в явления, тенденции, отношения на очень 
глубокий уровень. Так что она многими не только не вос-
принимается, но и отрицается). 

Так же как Соловьёв оправдывает Добро, провозгла-
шает взаимодействие права и нравственности, Жак Мари-
тен в своей концепции «интуиции бытия» воспевает благо-
детель, «любовь, что движет солнца и светила». Он гово-
рит, что человеческий интеллект и основанная на нем 
жизнь хрупки. Но у интеллекта есть преимущество – он 
сориентирован на будущее, на то чего еще нет и на то, как 
это создать. Каждая деятельность идет в этом направлении, 
в том числе и социально-политическая. Маритен утвержда-
ет, что любое взаимодействие между людьми: грешниками 
и святыми, просто существующими – не проходит в одном 
лишь материальном контексте. Таким образом, те же соци-
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ально-политические отношения людей нельзя понять и раз-
вить лишь с помощью философии. Для этого нужна еще и 
теология. Ведь люди ощущают себя подобиями божьими, 
так или иначе хотят воспринять его участие в нашем бы-
тии. Совмещение философского и теологического аспектов 
в нашей жизни определяют два основных принципа суще-
ствования в мире – милосердие и практическую мудрость. 
По Маритену, христианство является исторической энерги-
ей развития мира. Религия определила развитие многих 
аспектов жизни. Именно религия связана с пониманием 
свободы. А демократические институты должны строиться 
на чем-то более глубоком, чем просто утилитарное пони-
мание бытия – на христианских ценностях5. Путь, который 
определяет Маритен, направлен, как и у Соловьёва,  к Бо-
гочеловечеству, только несколько по-иному названному. 
Средства преодоления пути – демократические ценности, 
основанные на важнейших христианских принципах, глу-
боко проникших в массовое сознание к настоящему време-
ни. Путь продолжается, пусть и неосознанно.  

И у Соловьёва, и у Маритена христианство  не про-
сто высшая, идеалистическая категория, это – работающий 
механизм, причем работает он в реальной жизни. У Мари-
тена он ведет к Царству Божьему, у Соловьёва – к Богоче-
ловечеству. Оба философа признают высокую роль права в 
этом пути. Они выделяют над правом более возвышенный 
элемент. У Маритена это вечные ценности, у Соловьёва 
более конкретно – нравственность. Переходный элемент 
между этими двумя системами – естественное право и ес-
тественные, неотчуждаемые права человека. Этим правам 
человека «научило» христианство. Они даны ему высшими 
силами. Это единство человеческой расы, естественное ра-
венство людей, неотчуждаемое достоинство каждой души, 
созданной по образу и подобию Бога, достоинство трудя-
щихся и достоинство бедных, приоритет внутренних цен-
ностей и доброй воли над внешними ценностями, свобода 
совести. Именно эти права помогают человеку идти к глав-
ной цели – Царству Божьему или Богочеловечеству. Одна-
ко эти пути философы рассматривают по-разному.  
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По Маритену, христианство в земной истории рабо-
тает в двух направлениях: движение сверху и движение 
снизу. Сверху – то есть через учения церкви о вечной жиз-
ни, о высших моральных принципах. В основном это док-
трины, исходящие из папских энциклик. А движение снизу – 
это естественное прорастание христианских истин из глу-
бин сознания человеческого. Оно принимает разнообраз-
ные формы, сопряжено с ошибками. Но этот путь более 
эффективен, поскольку сама цивилизация, а не церковь в 
сложных переплетениях добра и зла находит основопола-
гающие принципы существования. Отсюда и нехристианин 
может прийти к пониманию вечных ценностей. Здесь на 
первом месте не религиозность, не церковность, а вечность, 
то есть то, к чему рано или поздно придет человечество. И 
лучше если оно сделает это на своем опыте, а не с подачи 
верховной власти, особенно церковной6.  

Да, при движении снизу у человека формируется так 
называемое секулярное сознание, которое слабо восприни-
мает высшие ценности и блага, поэтому снисходительно 
относится к религии и церкви. Но ведь такому сознанию 
присуща просто вера в права человеческой личности, граж-
данина, человека, вовлеченного в социальную и экономи-
ческую жизнь, вера в справедливое правосудие как основу 
обычной жизни. Человек верит в эти правила игры и в то, 
что он должен их соблюдать. Но человечеству в ходе дол-
гого исторического процесса помогало прийти к этим пра-
вилам игры естественное право, дарованное высшими си-
лами. И человечество принимает это на подсознательном, 
«генетическом» уровне.  

Соловьёв же несколько более кардинально разделяет, 
противопоставляет высшие ценности (главным образом, 
нравственность) и право: «Между идеальным добром и 
злою действительностью есть промежуточная область пра-
ва и закона, служащая воплощению добра, ограничению и 
исправлению добра»7. Это своего рода средство для того, 
чтобы уравновесить противоположные чаши весов. В тече-
ние  жизни Соловьёв прошел настоящую духовную эволю-
цию с позиции восприятия роли права. Если в юности он 
отрицал значимость этого феномена, то в поздние периоды 
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творчества – воспринимал едва ли не в качестве проводни-
ка к Богочеловечеству. Но все-таки классическое Соловь-
ёвское определение права более сдержанное, слегка недо-
верчивое: «Право есть принудительное требование реали-
зации определенного минимума добра, или порядка, не до-
пускающего известных проявлений зла»8. Тем не менее, 
Соловьёв не отказывает человеку в праве ошибаться, он 
свободен в выборе своего пути и может выбрать путь зла. 
Свобода делать ошибки также показывает, что естествен-
ный путь к пониманию ценностей (нравственности) имеет 
место в материальной жизни. 

Однако если у Маритена есть два возможных про-
водника правовых идей, основанных на естественном праве – 
церковь и цивилизация, причем последняя более эффек-
тивна, то у Соловьёва воплощением права является госу-
дарство как институт. У французского философа именно 
сообщество людей – движущая сила развития права, в то 
время как у русского мыслителя населению отводится не 
самая главная роль. На первом месте в иерархии государст-
ва – верховная власть, на втором – различные ее верховные 
органы или подчиненные9. Такое различие в позициях фи-
лософов, на наш взгляд, связано с культурными традиция-
ми, в которых они работали – католичество, насыщенное 
аристотелевскими идеями, и православие (византизм) – с 
платоническими идеями.   

По Соловьёву, в основе любых правоотношений ле-
жит естественное право, в котором заложена общая идея 
права. Говоря о любых гражданских и пр. правах, мы все 
равно подразумеваем естественные права. У французского 
мыслителя связь между естественными и гражданскими 
правами, безусловно, прослеживается. Однако, по его мне-
нию, позитивное право связано с естественным случайным 
способом. Его (позитивное право) определяют образцы по-
ведения, созданные разумом и волей людей10. У Маритена 
значимость действия людей в позитивном правовом поле 
выше, чем у Соловьёва, который все равно подразумевает 
постоянное воздействие естественных прав.   

Также важно то, как человек воспринимает себя в 
обществе, так или иначе стремящемся к идеальному со-
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стоянию Царства Божьего или Богочеловечества. И здесь 
Маритен и Соловьёв высказывают схожую точку зрения. 
Истинно демократический мир – это не мир, где у каждого 
из нас есть бескрайнее поле прав и свобод. Это мир, в ко-
тором переплетено множество пересекающихся и порой 
противостоящих друг другу прав и свобод. И это надо по-
нять каждому из нас и действовать в рамках своей свободы, 
чтобы не вторгаться в свободы других. Но это практически 
невозможно, и поэтому возникают конфликты едва ли не 
всех уровней: внутриличностные, межличностные, внутри-
групповые, межгрупповые. Одной из причин такого поло-
жения дел является то, что человек, как правило, считает 
себя единственным центром мироздания. Он  в первую 
очередь обращает внимание на свое счастье и безопас-
ность, а также заботится о своих близких. По Соловьёву, 
это самообман, «в силу которого единичный человек счи-
тает себя действительным в своей отдельности ото всего и 
такую свою мнимую обособленность предполагает как на-
стоящую основу и даже единственно возможную исходную 
точку для всех своих отношений». Такой человек похож на 
загипнотизированного петуха, который не может пересту-
пить нарисованную мелом черту: «Он, очевидно, не в со-
стоянии понимать, что подавляющее, роковое для него зна-
чение меловой черты происходит только оттого, что он ис-
ключительно занят этим необычным ему и неожиданным 
представлением и, следовательно, не свободен относитель-
но его»11.  

Также и Маритен говорит о том, что мы любим пре-
увеличивать любое право, делать его абсолютно безгра-
ничным. Тем самым мы заслоняем от себя любое иное пра-
во, которое могло бы их уравновесить. 

Природа права позитивного у Маритена и Соловьёва 
одинакова – оно берет истоки от естественного права. Сле-
довательно, «правила игры» установлены не человеком, а 
значит, не в его воле находиться над сложившейся право-
вой системой. Он может менять ее, преобразовывать, но 
будучи внутри паутины переплетающихся прав, свобод и 
обязанностей. Здесь у каждого есть равные возможности 
как расширить эту паутину, возвыситься, выстроить свою 
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удобную часть, так и запутаться и погибнуть. Это ситуация 
равных возможностей демократического мира. Нечто по-
добное мы видим у Маритена. Соловьёв, в свою очередь, 
вероятно ведомый идеями византизма, укоренившимися в 
православной культуре, тем не менее, предоставляет госу-
дарству возможность встать над этой правовой паутиной, 
принимая на себя роль гаранта и арбитра идеалов естест-
венного права. И здесь уже возможности не равны, и госу-
дарство диктует условия народным массам. Да, и у Мари-
тена, и у Соловьёва все общество, состоящее из индивидов 
и групп, которые решают локальные задачи в правовом по-
ле, стремится к идеальной цели – Царству Божьему или 
Богочеловечеству. Но если у французского мыслителя этот 
путь направляется снизу, от цивилизации (народных масс), 
то у Соловьёва – все-таки сверху, от государства, связанно-
го с церковью.  

Таким образом, мы можем отметить, что Маритен и 
Соловьёв приблизили друг к другу католическое и визан-
тийское понимания права, а также прав и свобод, но не 
объединили их. Это сделать практически невозможно, по-
скольку слишком велика сила двух разных культурных и 
исторических традиций, в которых развивалась и развива-
ется общественно-правовая мысль в России и на Западе. 
Практика современности показывает, что на декларативном 
уровне идеи и принципы могут совпадать, но при реализа-
ции – большой вопрос.  
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КОНЦЕПЦИЯ ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ СВОБОДЫ 

В.С. СОЛОВЬЕВА 
 
Согласитесь, есть не так много в жизни человеческой 

такого, что может сравниться с истинной свободой. Конеч-
но, желательно быть сначала здоровым, сытым, обутым и 
одетым, а потом уже увлеченно рассуждать о свободе, но это 
отнюдь не обязательно. И хотя У. Шекспир устами Гамлета 
произносит: «Есть много, друг Горацио, на свете, что и не 
снилось нашим мудрецам», все же для античных мудрецов 
было совершенно очевидно, что человек тем и отличается, в 
первую голову, от животного, рабочего скота, что для него 
личная свобода есть высшая ценность. Если для кого-то 
личная свобода не есть для него высшая ценность, то он ли-
бо «еще не человек», либо «уже не человек» – он раб, раб в 
душе. Настоящий человек лучше умрет, но рабом не будет 
никогда. Всякие там отговорки – не принимаются. Кстати, 
это хорошо отражено в философии истории Гегеля при 
обосновании им ее периодизации. В.С. Соловьёва, правда, 
интересует не гегелевская, а кантианская теория свободы – 
по-своему чрезвычайно значимая и любопытная. 

По мнению Соловьёва, если охарактеризовать волю 
как особый род причинности живых существ, поскольку 
они разумны, то свободу можно определить как свойство 
причинности, по которому воля может действовать незави-
симо от чужых, определяющих ее причин. Естественная 
необходимость, исходя из этого, есть свойство причинно-
сти всех неразумных существ, «по которому они опреде-
ляются к действию влиянием посторонних причин»1. 

Это понятие свободы Соловьёв рассматривает как 
отрицательное понятие, но в то же время выводит из этого 
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понятия некоторое положительное содержание. Свобода, 
хотя и не есть свойство воли, определяемое законами при-
роды, но не может быть совершенно лишена закона. По 
мнению философа, свобода должна определяться не физи-
ческими законами, а «совершенно неизменными закона-
ми», иначе свобода была бы чем-то немыслимым. Здесь 
Соловьёв как раз и имеет в виду категорический императив 
Канта как всеобщий закон. 

Естественная необходимость, в этой связи, опреде-
ляется русским философом как гетерономия (действие по 
чужим законам. – В.С. Соловьёв) действующих причин. 
Следовательно, свободу воли можно определить как авто-
номию. Здесь абсолютизируется свойство воли быть самой 
для себя законом. Таким образом, «свободная воля и воля 
под нравственными законами есть одно и то же». Значит, 
если предположить свободу воли, то нравственность выте-
кает сама собой из анализа этого понятия, заключает мыс-
литель. Мы видим, что для Соловьёва является важным 
указать на следующее противоречие: если нравственная 
деятельность существует, то она должна определяться ка-
тегорическим императивом, но этим не решается вопрос о 
действительном существовании нравственности и даже о ее 
возможности. «Вопрос этот сводится к вопросу о свободе 
воли, ибо категорический императив и определяемая им 
нравственная деятельность возможны только при автоно-
мии воли и собственно даже состоят в этой автономии»2. 

Соловьёв указывает, что действительное обладание 
практическим разумом или нравственной волей немыслимо 
как условие, определяющее исключительный объект нрав-
ственной деятельности. По его мнению, Кант ограничива-
ется требованием только потенциального обладания. В 
этом смысле разумные существа, составляющие в качестве 
самостоятельных целей единственный подлинный предмет 
нравственной деятельности, определяются как обладающие 
способностью практического разума или нравственной во-
ли, т.е. способны к автономии или свободе, отмечает рус-
ский философ. В этой связи возникает вопрос: на каком 
основании мы можем разделять существа относительно 
этой способности, «т.е. признавать, что некоторые из них 
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обладают ею, а некоторые нет, что некоторые суть сущест-
ва разумно-свободные, а другие нет?»3. 

Соловьёв выделяет две точки зрения, возникающие 
при решении этого вопроса. Первая точка зрения эмпириче-
ская. Здесь все существа рассматриваются как явления в не-
обходимой связи их фактического существования, все без 
исключения подчиняются одинаковому закону естественной 
необходимости. Эта точка зрения, по Соловьеёву, исключает 
свободное существование предметов и явлений. «С этой 
стороны нет ни одного существа, которое было бы в чем-
нибудь свободно, а следовательно, к чему-нибудь обязано. 
Все, что делается, необходимо, все сделанное есть одинако-
во непреложный факт, который не мог не случиться, следо-
вательно, должно быть в данных условиях то, что и есть, 
безусловное же долженствование не имеет смысла. Здесь, 
следовательно, нет места, вообще, для формального начала 
нравственности как безусловного и не эмпирического»4. 

Вторая точка зрения, по мнению философа, призна-
ет, что все существа, будучи с эмпирической точки зрения, 
вместе с тем есть и нечто большее, а именно обладают соб-
ственной внутренней сущностью. В этой своей умопости-
гаемой сущности они не могут быть подчинены внешней 
эмпирической необходимости и, следовательно, обладают 
свободой. Следовательно, свобода принадлежит всем су-
ществам без исключения, так как ничто из реально сущест-
вующего не может быть лишено умопостигаемой сущно-
сти, ибо в противном случае это было бы явление без яв-
ляющегося, подчеркивает мыслитель. 

Соловьев показывает, что, согласно первой точке 
зрения, все существа одинаково подчинены естественной 
необходимости, согласно второй – все существа одинаково 
свободны. Следовательно, и с эмпирической, и с умопости-
гаемой, и с физической, и с метафизической стороны полу-
чается исходная однородность всех существ, отмечает фи-
лософ. «Повинуясь своим естественным склонностям, я 
могу действовать и хорошо, и дурно. Если я должен дейст-
вовать хорошо, – а в самом понятии хорошего или нравст-
венного, доброго действия заключается уже требование, 
что оно должно быть, – итак, если я должен действовать 
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хорошо, то это предполагает возможность освободиться от 
естественной склонности как таковой»5. 

Мыслитель уточняет, что освобождение от естест-
венной склонности не есть отсутствие этой склонности во-
обще. Быть лишенным естественных склонностей значит 
вообще не существовать, указывает философ. Таким обра-
зом, вопрос о свободе сводится к вопросу о присутствии в 
действующем существе такого начала действия, которое не 
определяется естественными склонностями, хотя и не ис-
ключает их. 

Исходя из этого, Соловьёв обращает внимание на то, 
что самая общая форма категорического императива уже 
предполагает для своей возможности свободу, т.е. свободу 
отказаться от естественных стремлений и действовать со-
гласно безусловному долгу. 

Исходя из этого, важным для философа становится 
вопрос: что содержится в непосредственном сознании сво-
боды? «Я сознаю, что могу сделать то или другое по своей 
воле, то есть, если хочу»6. Эта возможность, по Соловьёву, 
ограничивается условиями физической возможности вооб-
ще, т.е. условиями внешнего мира. Данное ограничение 
подразумевается само собой и затем остается несомнен-
ным, «что я могу делать то, что хочу, что мои действия оп-
ределяются моею волей и в этом смысле свободны»7. Но 
вопрос заключается не в свободе действий, а в свободе во-
ли. «Я сделаю то, что хочу, но могу ли я в каждом данном 
случае хотеть что-нибудь другое, нежели то, что я в дейст-
вительности хочу?»8. Это ясное, совершенно очевидное 
различие между вопросом о свободе действий, или физиче-
ской свободе, и другим вопросам о свободе самой воли или 
собственно моральной свободе, – это различие, по мнению 
мыслителя, очень часто забывается. 

Может ли быть свободна наша воля? Это следующий 
вопрос, волновавший Соловьёва в данной связи. Философ 
отмечает, что вопрос о свободе воли часто относится к вы-
бору между различными желаниями, и свобода воли рас-
сматривается как свобода выбора. Очень часто свобода во-
ли понимается в смысле свободы от желаний, т.е. как воз-
можность решения действовать вопреки тем или иным же-
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ланиям, что сводится к подчинению низшего вида воли 
высшему, считает мыслитель. «Эти желания и хотения, как 
факты, не свободны, т.е. мы не можем не хотеть и не же-
лать того, чего мы уже хотим и желаем, но столь же несо-
мненно, что мы можем вообще актом своей воли оставлять 
эти желания и хотения недействительными или не перево-
дить в акт всех потенций нашего существа, причем основа-
нием для такого решения могут служить мотивы идеально-
го характера, не действующие и не могущие действовать 
непосредственно, но действующие на высший вид воли, 
или на практическое решение»9. Таким образом, по мне-
нию Соловьёва, эта свобода сводится к возможности под-
чинять свою низшую природу высшей, или свою чувствен-
ность разуму. Эту свободу можно назвать разумной свобо-
дой, заключает философ. 

Такая разумная свобода, согласно концепции Со-
ловьёва, есть несомненный факт. Но главный вопрос за-
ключается в том, свободна ли эта воля, т.е. руководствуется 
ли она какими-нибудь необходимыми побуждениями при 
выборе между тем или другим желанием, указывает мыс-
литель. Факт выбора несомненен, и в нем состоит, по Со-
ловьёву, власть разума над чувственностью, но сама эта 
власть не подчиняется ли какой-нибудь высшей необходи-
мой и неизбежной для нее силе? Понятие свободы прямо 
противоположно понятию необходимости, и, следователь-
но, одно может определяться посредством другого. 

В этой связи возникает вопрос, в чем состоит необ-
ходимость? Если признать, что необходимо то, что имеет 
достаточное основание или что определяется достаточной 
причиной, то понятие необходимости будет сведено к по-
нятию причинности. Причинность есть всеобщий закон в 
мире явлений. Поэтому В.С. Соловьёв обращается к рас-
смотрению понятия причинности. Он указывает, что при-
чинность в неорганическом мире действует механически. В 
растительном мире причинность является в другой форме: 
незначительная количественная причина производит несо-
ответственно сильное действие. Еще более сложную форму 
принимает причинность в мире животных. Животные дей-
ствуют не только по физиологическим причинам, но также 
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и по мотивам или побуждениям. У человека, действия ко-
торого определяются также мотивацией, мотивами могут 
служить общие отвлеченные понятия и идеи, отмечает 
мыслитель. 

В.С. Соловьёв обращает внимание на то, что разли-
чие, которое существует между тремя видами причинно-
сти, касается только формы или проявления, а никак не са-
мой сущности, не касается безусловной необходимости 
действия. По Соловьёву, различие в причинности соответ-
ствует различиям существ, но не может превратить при-
чинность в произвол или свободу. «В данную минуту чело-
век может иметь много различных желаний, ему предстоит 
выбор между ними. Этот выбор свободен, поскольку он 
определяется не фактом желания, а известным принципом 
или идеей, т.е. поскольку между многими желаниями чело-
век исполняет то, которое соответствует принятому им 
принципу или практической идее»10. Этот выбор, по мне-
нию философа, не свободен, если под свободой понимать 
отсутствие всякого мотива как причины.  

Мыслитель указывает также, что очень часто свобо-
ду выбора смешивают с неопределенностью выбора, т.е. 
пока человек еще не определился в своем решении, он 
представляется как будто свободным, сохраняющим об-
щую возможность каждого из выборов. Для Соловьёва яв-
ляется важным, что в этой неопределенности положения 
нет еще решения или воли, а есть только борьба желаний, 
которая может решиться на основании какого-нибудь дос-
таточного мотива. Эта неопределенность не может быть 
свободой, потому что такая неопределенность принадле-
жит всем явлениям до тех пор, пока они рассматриваются 
только в возможности или как потенциальные, делает вы-
вод философ. «Я могу делать, что хочу; я могу, если хочу, 
отдать все свое имущество бедным и сам сделаться нищим 
– если хочу, но я не могу этого хотеть, если противополож-
ные мотивы имеют слишком много силы надо мною для 
того, чтоб я мог это хотеть»11. 

Соловьёв отмечает, что в приведенном примере ре-
шение воли определяет выбор между многими однородны-
ми мотивами или желаниями. Выбор решается согласно 
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более сильному желанию или предмету, вызывающему та-
кое более сильное желание; свободы тут нет никакой. Но 
бывают такие случаи, когда воля решает не в пользу одного 
из желаний, а в пользу общего отвлеченного принципа или 
идеи. Здесь определяющий решение принцип или идея 
служит мотивом, делающим решение, безусловно, необхо-
димым в данных обстоятельствах и для данного действую-
щего лица, заключает философ. 

Мыслитель убежден, что никакой мотив и никакая 
причина сами по себе недостаточны для произведения ка-
кого бы то ни было действия. Внешняя причина может 
производить определенное действие только согласно осо-
бенному характеру или свойству действующего существа, 
и, если это обстоятельство не делает неразумных существ 
свободными, то точно так же действие на человека моти-
вов, обусловливаемых его особенным характером, не дела-
ет еще его свободным, отмечает философ. «Если бы в каж-
дом данном случае известный человек мог свободно дейст-
вовать, так или иначе, в дурную или хорошую сторону, в 
совершенной независимости от своего предполагаемого 
характера, то в таком случае ни в жизни, ни в поэзии мы не 
могли бы иметь никаких определенных и постоянных ин-
дивидуальных характеров»12. 

Если под свободой понимать способность человека 
вообще подчинять свои низшие стремления высшим, 
внешние мотивы подчинять внутреннему мотиву нравст-
венного принципа или идеи, то такую свободу человек, не-
сомненно, имеет, продолжает свои рассуждения мысли-
тель. И здесь возникает следующий вопрос: имеет ли чело-
век способность всегда из безусловной свободы осущест-
вить в себе эту возможность человека как разумного суще-
ства, т.е. всегда ли человек может действовать по нравст-
венному принципу? Соловьёв указывает, что опыт дает нам 
отрицательный ответ. Способность действовать по нравст-
венному принципу зависит не от доброй воли каждого ли-
ца, а от необходимого характера того или другого. Эта спо-
собность действовать по нравственному принципу сама 
составляет один из главных характеров и типов человече-
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ства, который принадлежит далеко не всем людям, замеча-
ет философ. 

В.С. Соловьёв убежден в том, что факт действия не-
которых людей, всегда исходя из нравственного принципа, 
вопреки низшим мотивам, еще не доказывает свободы. Эти 
люди, по мнению философа, действуют согласно своему 
личному характеру, который для них есть необходимость. 
Свобода была бы доказана эмпирически, если бы все лица 
без исключения могли бы всегда, при всех условиях и об-
стоятельствах, действовать согласно нравственному прин-
ципу, считает мыслитель. «Если бы все лица имели эту спо-
собность, то она не зависела бы от личного характера, кото-
рый бесконечно разнообразен, и в таком случае действие не 
определялось бы ни мотивами, ни воспринимающим мотивы 
характером и, следовательно, было бы свободным»13. 

В.С. Соловьёв обращает внимание на то, что, если 
бы нравственная воля или практический разум были бы 
одним достаточным основанием для произведения нравст-
венного действия, тогда автономия человека как разумного 
существа, была бы несомненной действительностью. Но в 
опыте, в эмпирической действительности, как показывает 
мыслитель, действия всегда определяются совместным 
присутствием мотива и характера как достаточных основа-
ний и, следовательно, подлежат закону необходимости. 

Таким образом, философ делает вывод о том, что в 
опыте мы не находим свободы и не можем найти, так как в 
опыте мы имеем только факты или явления, свобода воли 
может быть не фактом, а только основанием факта. Следо-
вательно, решение вопроса о свободе воли не принадлежит 
к области опыта. Так как характер опыта свидетельствует о 
том, что вопрос о свободе может быть разрешен только 
умозрительным путем, опытным образом мы можем позна-
вать исключительно только явления, и, следовательно, все 
законы, которые мы знаем из опыта, - это только общие 
законы явлений, отмечает вслед за Кантом Соловьёв. 

Если человек, как и все другое, будучи явлением, в 
то же время есть и сущее в себе, то его существование 
должно определяться двоякого рода законами, считает 
мыслитель. «В отношении всего существующего можно 
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мыслить лишь два закона или две причинности: причин-
ность природы и причинность свободы»14. Причинность 
природы, в понимании мыслителя, есть соединение извест-
ного состояния с предшествующим в чувственном мире. 
Здесь последующее состояние необходимо следует за пре-
дыдущим. 

Под свободой подразумевается способность «начи-
нать само собой известное состояние, которого причин-
ность не состоит по естественному закону опять под дру-
гой причиной, определяющей ее во времени», считает Со-
ловьёв15. Свобода в этом смысле есть чисто трансценден-
тальная идея, которая не содержит в себе ничего взятого из 
опыта, это есть всеобщий закон самой возможности какого 
бы то ни было опыта. Значит, разум необходимо приходит 
к идее самопроизвольности или способности к самодея-
тельности, т.е. действию без предшествующей причины. 
Именно на этой трансцендентальной идее свободы, по Со-
ловьёву, основывается ее практическое понятие. 

Для Соловьёва очевидно, что почву или основание 
для решения этого вопроса нужно искать не в эмпириче-
ской действительности и не в формальных определениях 
априорного мышления, а в том умопостигаемом мире, к 
которому человек принадлежит своим внутренним сущест-
вом, в силу своего умопостигаемого характера, и сущест-
вование которого необходимо признается как эмпириче-
ской, так и рационалистической философией. 

В этой связи для мыслителя является важным во-
прос: не определяется ли человек причинами трансценден-
тальными, т.е. не принадлежащими к умопостигаемому 
миру? Если собственный характер нравственной деятель-
ности связывает ее с умопостигаемым миром, в котором 
она имеет свою форму, предмет и цель, то точно так же 
связана она с этим умопостигаемым миром и по своему 
объективному основанию, т.е. по своему основанию в че-
ловеке как действующем. Это основание в том, что человек 
сам по себе не есть только явление, но обладает как вещь в 
себе трансцендентальным или умопостигаемым характе-
ром, вследствие чего он и может давать своей деятельности 
умопостигаемую или идеальную форму. 
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Именно в возможности действовать нравственно (т.е. 
формировать умопостигаемые предметы и цели), а не по эм-
пирическим или чувственным побуждениям, заключается 
несомненная свобода человека, делает вывод Соловьёв. 
«Для того чтобы человек мог действовать нравственно, нет 
надобности, чтобы он был свободен в том смысле, чтобы не 
определяться никакими мотивами; достаточно, что он сво-
боден в том смысле, что может определяться идеальными 
мотивами. Свобода человека в последнем смысле есть внут-
реннее субъективное условие нравственной деятельности»16. 

Закончить бы хотелось следующей мыслью: обе ана-
лизируемые, трансценденталистские, концепции свободы – 
и кантианская, и соловьёвская, - при всей их умозрительно-
сти, трансцендентальности, как ни парадоксально, как 
нельзя кстати и как нельзя прагматичны. Обе в высшей ме-
ре пригодны и применимы, так сказать, для бытового, жи-
тейского пользования. Равно, как и существо априорного 
«нравственного закона», так и существо принципа «иде-
альных целей и идеальных мотивов» может и действитель-
но выступает тем «остовом», тем «каркасом», что скрепля-
ет, держит человеческое общежитие. Во всяком случае, не 
позволяло и не позволяет ему скатиться в хаос преступного 
аморализма. 
___________________________ 
1 Соловьёв, В.С. Собр. Соч. с 3-мя портр. и автогр. Под ред. и с прим. 
С.М. Соловьёва и Э.Л. Радлова. 2- изд. Т. 2, с. 61. 
2 Там же. С. 62. 
3 Там же. С. 68.  
4 Там же. С. 69. 
5 Там же. С. 71. 
6 Там же. С. 76. 
7 Там же. 
8 Там же. 
9 Там же. 
10 Там же. С. 81. 
11 Там же. С. 84. 
12 Там же. С. 86. 
13 Там же. С. 87. 
14 Там же. С. 90. 
15 Там же.  
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16 Там же. С. 115. 
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ИСТОРИОСОФИЯ «ТРЁХ РАЗГОВОРОВ»  

В.С. СОЛОВЬЁВА: ОПЫТ СОВРЕМЕННОГО  
ПРОЧТЕНИЯ 

 
Когда речь заходит об историософии Владимира Со-

ловьёва и особенно о её варианте в последнем произведе-
нии великого мыслителя, сам собой напрашивается образ 
свечи, которая за миг до угасания вспыхивает необычайно 
ярким светом. Это «напоследок» чаще всего навсегда оста-
ется не только как завещание, но и прежде всего как то 
Слово, которое автор хотел сохранить именно навсегда. 
Даже если оно не совсем досказано… 

Вот уже второй век идет с того момента, как Влади-
мир Сергеевич поставил… не точку, а как раз восклица-
тельный знак в конце своего завещательного творения. 
Пускай некоторые скептики в который раз качают головой, 
мол, было у великого человека предчувствие конца света, 
ну и ничего особенного. Дело даже не в личных пережива-
ниях, тем более даже не в постмодерне с его особенным 
миросозерцанием и столь оригинальным категориальным 
аппаратом. Кстати, «постмодерн» и «категориальный аппа-
рат» еще надо очень и очень согласовывать. Слава Богу, 
уже 2008 год идет, в самом разгаре. Да и этого самого, как 
его, антихриста вроде не видать. Никак задержался… 

Именно скептики в нашем случае могут оказать по-
сильную помощь в исследовании вопроса, вынесенного в 
заглавие этого доклада. Они, как никто другой, могут дать 
понять, что «конец» – это далеко не то, что имеется в виду 
в значении исчезновения, ухода в небытие. Это всегда на-
чало нового, но чего именно? Вот тут в самый раз вспом-
нить о смысле «филео», как любви к вечно недосягаемому. 
И, конечно же, посмотреть на «Три разговора», не говорю 
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«с высоты», но с дальности наших дней и при философ-
ском наследии уже минувшего ХХ века. 

Говоря о самом тексте, мы не можем не заметить то-
го, что он во многих отношениях уникальный. Во-первых, 
это образец одного из интереснейших стилей изложения. 
Диалогическая форма прямо возвращает каждого из нас к 
той минуте, когда мы впервые открываем первый том со-
чинений Платона. Персонажи – каждый по отдельности и 
все вместе представляют, кроме яркой компании интерес-
ных собеседников, ни много ни мало, светскую интеллек-
туальную среду России на рубеже столетий: проходящего и 
на наших глазах вступающего в свои права. Во-вторых, сам 
Автор говорит в предисловии, что он разделяет в некото-
рой мере все точки зрения, выраженные в этом увлекатель-
ном диалоге. Действительно, повествование, особенно об 
антихристе, «напоминает голливудские блокбастеры»1, 
один из популярнейших ныне киножанров. Что это, если не 
высказывание Владимиром Соловьёвым в предчувствии 
ухода в мир иной всех основных идейных влияний, испы-
танных им на творческом пути? Посмотрим же еще внима-
тельнее, как переплелись здесь духовные искания, высокая 
классическая метафизика, экуменизм, христианская эсха-
тология, чистейший позитивизм, строгая критика славяно-
фильства, античные и русские мотивы! И до чего же не 
просто бросается в глаза, но и в самую глубину сердца па-
дает неподдельная ницшеанская неистовость и во многих 
выражениях героев «Разговоров», и в их подборе, и в самой 
теме последней книги Владимира Сергеевича! Когда он её 
издал, еще, как говорится, не высохла типографская краска 
на страницах «Идеи Сверхчеловека»… 

Что можно сказать в-третьих? Мне кажется, что «Три 
разговора» – это один из немногих текстов, по которым 
можно изучать философию вообще,  а не только взгляды 
отдельного мыслителя. Ведь по яркости изложения и оби-
лию главных вопросов основных философских наук трудно 
найти настолько похожее произведение. И тут мы можем 
увидеть, что вся философия Соловьёва и в особенности ис-
следуемое творение – многогранный сверкающий алмаз. 
Можно с уверенностью сказать, что весь Владимир Со-
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ловьёв с точки зрения того, что он хочет поведать миру – в 
«Трёх разговорах». Пусть читатель простит мне очередную 
подборку риторических вопросов. Не является ли поистине 
дионисийский по духу поиск абсолютного добра на этих 
страницах ницшеанским перефразированием столь солид-
но-фундаментального «Оправдания добра» и в то же время 
подчеркнутой попыткой уйти от позитивистской и чисто 
психологической трактовки основных вопросов этики2? 
Есть поиск смысла, и не это ли то самое «предвосхищение 
почти всего методологического инструментария немецкой 
феноменологии», о котором мы знаем от Х. Дамма и А.В. 
Гулыги?3 А разве многочисленные реплики и описания 
бегств Князя от беседы на тему пришествия антихриста не 
предвосхищают в свою очередь того всесильного Абсурда, 
о котором писали не только французские экзистенциалисты 
и который столь убедительно заявил о себе в минувшем 
столетии? Сам-то Князь не является ли, действительно, бо-
лее обычного близким к «князю мира сего»?4 Да и та тре-
вога, которая перелилась Автором в строки его философ-
ского завещания, не далеко ли отстоит от идей Хайдеггера 
и Ясперса? И экуменизм Соловьёва волей-неволей ведет к 
вопросу о «философской вере». 

Очевидно теперь, насколько значима сама соловьёв-
ская методология исканий в сфере историософии. Что же 
касается идейного содержания и попытки его осмысления, 
то здесь, конечно же, другая очевидность.  

Сейчас-то мы уже знаем, что неоднократные слова 
Политика, Дамы и самого Господина Z о поступательном 
движении человечества и высказанные здесь прогрессист-
ские надежды и чаяния имеют ту же историю, что и про-
светительские. Да, чем были для XVIII века Лиссабонское 
землетрясение и Французская революция, тем стали для 
ХХ две мировые войны и куда более страшные природные 
катастрофы. Если же прибавим коренные антропогенные 
изменения нашего мира, феномен глобализации, то не уди-
вительно, что эсхатологические предчувствия Владимира 
Соловьёва стали переживаться не одним десятком, если не 
сотней миллионов людей. Известно из повседневной нашей 
жизни и выпусков новостей, насколько идея конца света 
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руководит религиозной жизнью наших дней. И не без по-
следствий, часто очень трагических.  

Говоря об историософии Владимира Соловьёва, осо-
бенно в её версии по «Трём разговорам» и «Краткой повес-
ти об антихристе», я имею честь обратиться к идеям и от-
крытиям многоуважаемых соработников по нашему Со-
ловьёвскому семинару – признанных учёных Украины, 
России и других стран. Иначе не может быть, ведь с одной 
стороны, эта часть наследия великого русского мыслителя 
сама по себе представляет неослабевающий интерес, с дру-
гой же – в силу известных, уже указаных выше причин, 
актуальна, как никогда. Некоторые из них уже упомянуты 
выше, ведь они уже сейчас служат теоретико-
методологическим основанием предпринимаемых всеми 
нами исследований. 

Само понимание прогресса в «Трёх разговорах» пря-
мо перекликается как с открытиями соотечественников, так 
и с идеями западных мыслителей ХХ века. Я. Красицкий 
уже отметил их созвучие с «концом истории» Ф. Фукуя-
мы5, нельзя не заметить также и мотивов «Заката Европы» 
О. Шпенглера. В свою очередь отождествление прогресса 
со смертью находим уже в знаменитой «Записке от неуче-
ных к ученым» Н.Ф. Федорова, появившейся за несколько 
десятилетий до завещания Соловьёва6. Богатый материал 
для размышлений дают нам яркие диалоги о моральном 
усовершенствовании человечества и целесообразности 
войны, которые завершаются «Повестью об антихристе»… 

Владимир Соловьёв ставит вопрос, который не мо-
жет оставаться риторическим: русская национальная иден-
тичность, усиленная эсхатологическим контекстом. Поня-
тия «русский», «европеец», «цивилизованный человек» и 
сегодня требуют если не окончательного, то четкого и дос-
товерного согласования. Очевидность, с которою высказы-
вается по этому поводу Политик7, далеко не бесспорна. 
Вопрос открытый, и его острота только усиливается геопо-
литическими реалиями наших дней.    

Говоря о пожелании великого русского философа 
решить национальные вопросы России начала ХХ века, 
высказанном в его последнем произведении, нельзя не за-
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метить того, что это пожелание изложено здесь не в публи-
цистической, как в 1880-е годы, а в художественной, мис-
тическо-назидательной форме. Касательно автора «Повести 
об антихристе», имеем блестящие строки, касающиеся пер-
вого из особо защищаемых Соловьёвым народа, польского. 
Именно Политику суждено переспросить: «Пан Софий? 
Поляк?»8. Другой народ – евреи, проявляют себя намного 
более деятельно. Развязка истории с самим антихристом 
прямо предваряется рассказом об успешном поднятом ими 
воссстании, поводом к которому стало крушение ветхоза-
ветных мессианских надежд9.   

Если в энциклопедической статье «Личность» гово-
рится о первоочередной роли личности в истории, то в 
«Трех разговорах» звучит некоторый провиденциальный 
детерминизм и фатализм: «драма-то уже давно написана 
вся до конца, и ни зрителям, ни актерам ничего в ней пере-
менять не позволено»10. Но этот детерминизм далеко не 
тождествен пессимизму, ведь развязка нам хорошо извест-
на: явление Воскресшего Христа, победа верных Ему, при-
ближенная природой в виде появления вулкана, против ко-
торого оказывается бессильною даже магия Аполлония11. 

Личность антихриста показательна. Выступая на 
сцену в конце повествования, он во многом напоминает 
Князя: тот же возраст, интерес к этической проблематике. 
Вместе с тем именно здесь становится понятным то место 
«Трёх разговоров», в котором речь идет об опасности греха 
уныния12. По большому счету, император-антихрист, на-
чавший как увлекающийся спиритизмом и не совсем удач-
ливый писатель-моралист, достигает небывалого успеха, но 
с помощью не Бога, а… всем известно кого. Владимир Со-
ловьёв как никогда утверждает здесь свое чисто христиан-
ское понимание добра: «и я беру назад свои прежние слова, 
что «антихриста на одних пословицах не объяснишь». Он 
весь объясняется одною, и причём чрезвычайно простова-
тою, пословицей (курсив в оригинале. – Б.М.): не все то 
золото, что блестит. Блеска ведь у этого поддельного до-
бра – хоть отбавляй, ну а существенной силы – никакой»13. 

Изображенный В. Соловьёвым антихрист, помимо 
религиозной и исторической роли, проявляет себя в ключе, 
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противоположном к Федоровскому проекту регуляции 
природы: её силы, даже оказавшись подвластными челове-
ку, могут использоваться вовсе не во благо ему. Хотя в 
большинстве случаев пользуется услугами своего первого 
помощника, апокалиптического лжепророка, имеющего в 
произведении Владимира Сергеевича имя Аполлоний. Не 
означает ли это, что мы имеем в «Трёх разговорах» не та-
кое уж смутное предвестие неминуемой для ХХ века эко-
логической проблемы? 

Подобным образом обстоит дело и в области духовно-
сти. Конечно, христианские, апокалиптические мотивы за-
вещания Соловьёва столь очевидны, что распространяться 
об этом нет особой надобности. Исключение могут соста-
вить разве что лишь вопросы, касающиеся объединения 
церквей и вообще религиозной жизни последних времен. 
Как пишет О.Д. Волкогонова, «показательно, что по мысли 
мечтавшего долгое время об объединении церквей Соловьё-
ва, забыть свои конфессиональные разногласия христиане 
смогут лишь перед лицом Страшного Суда, не по эту, а по 
ту сторону истории»14. Следует добавить, что единение со-
стоялось после того, как представители древнейших и круп-
нейших ветвей христианства – православный старец Иоанн 
и папа Петр воскресли после убийства их только что разо-
блаченным антихристом15. Православный старец антихриста 
обличает, последний папа отлучает от Церкви, а протестант-
ский профессор Паули отдает им последний долг, что вскоре 
превращается в триумф. Сегодня же мы наблюдаем диалек-
тическое единство современного нравственного упадка и 
экуменических движений в христианском мире, а также по-
пытки высших церковных деятелей остановить дехристиа-
низацию современного Запада16. Слова во Втором разговоре 
о будущем объединении религий17 мы можем оценить на 
примере современного состояния диалога самых различных 
верований и появлении новых, для нас экзотических. Самое 
главное здесь, по словам         Я. Красицкого, следующее. 
Подводя итог раскрытию «вопроса вопросов», а именно вы-
яснению смысла показательно христианских практических 
инициатив последнего богоборца, обращённых ко всем вет-
вям христианства, он говорит, что «антихриста не различить 
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посредством религии. Антихриста можно различить только 
посредством «Самого Христа»!» 18.  

Особого внимания заслуживает футурология В. Со-
ловьёва. Конечно, некоторые идеи представляют собой эле-
менты тогдашней политики и геополитического сознания. 
Речь идет об определении мыслителем тех стран, которые 
разыграют «последнюю драму». Хотя, к примеру, С.Б. Ро-
цинский заметил, что «то, что в последнее время происходит 
вокруг и внутри России, во многом находит философское 
объяснение в учении Вл. Соловьёва. На территории бывшего 
СССР отчетливо обнаруживаются следы действия соловьёв-
ского «всеобщего закона всякого развития» 19. Буквально 
несколькими страницами ниже находим мысль об одном из 
опытов футурологии Соловьёва: «… он высказывает пред-
положение о грозящем человечеству столкновении Европы с 
Азией, чем в известном смысле напоминает прогнозы 
С.Хантингтона»20. Поэтический и мистический, в духе сти-
хотворений Соловьёва, образ нового богдыхана. Авторский 
термин «панмонголизм»… Он-то и выводит нас на ту часть 
предвидений Соловьёва, которая в наши дни мыслится не 
столь уж фантастической. «Соединённые штаты Европы» – 
сегодняшняя действительность21, так же как и постхристи-
анский их характер. Осталось только дождаться избрания 
пожизненного президента нового надгосударственного об-
разования. Известно, что наиболее динамично развивается и 
возрастает в ключевых странах Евросоюза именно ислам. 
Что касается Дальнего Востока – по сообщениям печати, 47 
% жителей Европейского союза рассматривают Китай как 
первую военную угрозу22. Естественно, в ближайшее время 
военный конфликт не предвидится, но вызов более чем яв-
ный. Конечно же, не стоит и слишком сгущать краски, тем 
более что далеко не все события можно спрогнозировать со 
стопроцентной точностью. Можно с уверенностью сказать 
только то, что в этом ракурсе в очередной раз усиливается 
вопрос об идентичности России и восточноевропейских 
постсоветских стран. Выбор между Европой и Азией приоб-
ретает новое измерение, речь может идти не столько об 
идентификации с определенными системами ценностей и 
стандартов жизни, сколько о возможности исполнения своей 
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миссии и самом её исполнении. Снова перед нами знамени-
тый ряд вопросов: «Кто мы? Откуда мы? Куда идем?». 

И «Три разговора» Владимира Соловьёва могут если 
не дать, то подсказать ответы на них.   
_______________________________ 
1 Более чем точное сравнение, сделанное Д.К. Ахтырским, «Владимир 
Соловьёв и Даниил Андреев: пророчества об антихристе и современ-
ность» // Соловьёвские исследования. 2003. Вып. 6 С. 203  
2 Достаточно присмотреться хотя бы к описанию Генералом сцен рас-
правы над разбойниками во время русско-турецкой войны 1877 – 1878 гг.: 
возмездие за их зверства совершено (курсив мой. – Б.М.) «из шести чис-
тых, непорочных стальных орудий, самою добродетельною, благотвор-
ною картечью». См. Соловьёв В.С. Три разговора о войне, прогрессе и 
конце всемирной истории / В.С. Соловьёв // Соловьёв В.С. Соч. В 2 т. Т. 
2. М., 1988. С. 660. 
3 Гулыга А.В. Философия любви // Соловьёв В.С. Соч. В 2 т. Т. 1.  М., 
1988. С. 46. 
4 Брагин А.В. В.С. Соловьёв о диалектике Добра и зла в свете эсхатоло-
гии и современность // Соловьёвские исследования. 2005. Вып. 10. С. 98. 
5 См. богатую историко-философскими находками статью «Апокриф 
нашего времени: новое прочтение «Повести об антихристе» Владимира 
Соловьёва» // Соловьёвские исследования. 2003. Вып. 6. В частности, 
уважаемый польский исследователь упоминает, кроме Ф. Фукуямы, еще 
и М. Хайдеггера, и Ф. Ницше. Как видим, в исканиях интерпретаций 
философии В. Соловьёва открывается неподдельно перспективная об-
ласть постклассических контекстов.  
6 Буквально: «замена физического убийства духовным разве не про-
гресс?! Прогресс самого прогресса, можно сказать!» См.: Федоров Н.Ф. 
Соч. М., 1982. С. 79. Мысли, подводящие к этому выводу, можем найти 
во многих местах первой части «Записки… ».  
7 Соловьёв В.С. Три разговора о войне, прогрессе и конце всемирной 
истории / Соловьёв В.С. Соч. В 2 т. Т. 2.  М., 1988.  С. 697. 
8  Там же. С. 735. 
9 Там же. С. 760. 
10 Там же. С. 761. 
11 Там же. С. 761. 
12 Ср. рассказ Господина Z о двух согрешивших отшельниках и их даль-
нейшей судьбе (С. 671 – 676) и то место рукописи старца Пансофия, где 
речь идет о душевном состоянии будущего императора-антихриста, осо-
бенно до и после моментов на грани жизни и смерти, переломных для 
него лично и всего мира в целом (С. 740 – 743).  
13 Соловьёв В.С. Три разговора о войне, прогрессе и конце всемирной исто-
рии // Соловьёв В.С. Соч. В 2 т. Т. 2. М., 1988. С. 761.  
14 Волкогонова О.Д. Эволюция философско-исторических взглядов 
В.С.Соловьёва // Соловьёвские исследования. 2003. Вып. 6. С. 86. 
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15 Соловьёв В.С. Три разговора о войне, прогрессе и конце всемирной исто-
рии // Соловьёв В.С. Соч. В 2 т. Т. 2. М., 1988. С. 759. 
16 Параллели между соловьёвским описанием состояния религиозной 
жизни последних времен и тем, что мы наблюдаем сейчас, проведены 
среди прочих Д.К. Ахтырским. См. Выпуск 6 «Соловьёвских исследова-
ний», а также буквально «еще теплую» заметку в одной из украинских 
газет: «на минувшей неделе, выступая перед римскими студентами, Па-
па Римский Бенедикт XVI сказал, что «европейская цивилизация изме-
нила христианству» и что сегодня Европа и Америка должны вместе 
созидать «цивилизацию милости и милосердия». Папа Римский напом-
нил слушателям о том месте, которое занимало Священное Писание и 
христианская литургия в культуре и искусстве как европейских, так и 
американских народов. Однако современная так называемая западная 
«цивилизация» – в значительной мере предала свое духовное служение, 
пошла совсем иной дорогой». – Европейская цивилизация теряет свою 
миссию // День. № 41 (2723), 5 марта 2008, также www.Portal.wiara.pl. 
17 Соловьёв В.С. Три разговора о войне, прогрессе и конце всемирной 
истории // Соловьёв В.С. Соч. В 2 т. Т. 2. М., 1988. С. 700. 
18 Красицкий Ян. Указ. соч.  С. 183. См. также приведенные здесь поль-
ским ученым слова К. Барта о возможности безбожничества религии и 
часть «Сам Христос!» цитированной нами статьи. Прибавим, что в среде 
современных православных христиан, особенно священнослужителей и 
мирян Русской Церкви, бытует мнение, согласно которому, грядущий 
антихрист проявит себя именно как объединитель всех религий, в том 
числе нехристианских, на основании их относительности, и одновре-
менно всемирный политический лидер. См., например,: Кобзарь диакон 
Сергий. Почему я не могу оставаться баптистом и вообще протестантом.  
Житомир, 2002. С. 238 – 239.  
19 Роцинский С.Б. Идеи Вл.С. Соловьёва в контексте логики культуры 
ХХІ века // Соловьёвские исследования. 2003. Вып. 6. С. 13. 
20 Там же. С. 15. Мы разделяем оптимистические выводы автора каса-
тельно диалога культур как условия мирного сосуществования разных 
народов (С. 17). 
21 На мысль о сверхсерьезном историческом вызове России наводит ак-
цент, поставленный по этому поводу С.М. Усмановым, ««Восток Ксер-
кса» в историософии Владимира Соловьёва: в поисках интерпретации». 
Там же, с. 50 – 51. 
22 Китайская угроза реальна? // День. 25 апреля 2008. № 77 (2759). 
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Проблема понимания текста, в том числе в ее герме-

невтическом и диалогическом статусе, так или иначе ведет 
к общему вопросу «диалога культур», в контексте которого 
затем может реализовываться каждый отдельный «диалог 
сознаний». Говоря словами О. Шпенглера, адекватное по-
нимание может иметь место там, где мы отдаем себе отчет 
в том, что любая идея, любой результат имеют «историче-
ски относительный характер». Если мы уже находимся вне 
культуры, в которой была сформирована некая идея, то ее 
понимание иногда затрудняется до такой степени, что мо-
жет стать недостижимым. Ведь мы в этом случае имеем 
дело с «по другому устроенным духом», с другим языком 
культуры. Так «русским философам, – пишет немецкий 
мыслитель, – например, Соловьёву, непонятен космиче-
ский солипсизм, лежащий в основе кантовой «Критики ра-
зума» (каждая теория какой бы они ни была абстрактной, 
есть только выражение определенного мироощущения»1. 
Аналогично, многие идеи русских философов с трудом 
«приживаются» на Западе. Итак, понимание связано с 
«языком форм живого мира». Восприятие текста культуры 
вне этого живого отношения весьма проблематично. 

Множество динамично сменяющихся событий по-
следнего столетия, сам ход времени – привели к тому, что 
мы, соотечественники Соловьёва, в действительности дав-
но находимся в иной культуре, существенно отличающейся 
от культуры второй половины XIX века. Многие глубин-
ные отличия двух указанных периодов ярко проявляется в 
языке, как в «самой живой» форме культуры. Недаром фи-
лософия языка стала едва ли не основным мотивом фило-
софии двадцатого века. Таким образом, мы, по сути, гово-
рим на языке (и обыденном, и профессиональном), сущест-
венно отличающемся от того языка, которым пользовались 
В.С. Соловьёв и его окружение. Прежде чем проследить 
влияние этих изменений на восприятие идей русского мыс-
лителя нашими современниками – кратко вспомним, что он 
сам писал о языке. 

Философия языка, не входя в число главных тем 
творчества В.С. Соловьёва, тем не менее привлекала его 
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внимание не единожды2, например, в таких работах как 
«Смысл любви», «Критика отвлеченных начал», «Оправда-
ние добра», «Кризис западной философии» и др. Преодолев 
свойственную тому времени психологическую традицию 
гумбольдтианства, Соловьёв во многих случаях трактует 
язык с позиции, переросшей впоследствии в западной фи-
лософии и гумбольдтианстве – в антропологическую и фе-
номенологическую. Отмечая естественный характер языка, 
русский мыслитель, тем не менее, считает, что к языку 
нельзя относиться пассивно и бессознательно, человек 
должен направлять языковой процесс. В то же время это 
влияние не может быть произвольным, а должно следовать 
тому, что заложено в языке, «зачато», дано в самой его 
природе3. Указывая на тесную связь, взаимообусловлен-
ность языка и мышления, Соловьёв в то же время подчер-
кивает лишь обобщающую и абстрагирующую функции 
языка, иногда почти отказывая последнему в возможности 
выражать «единичное бытие конкретного предмета»4. Спо-
собностью соединять совершенную индивидуальность с 
совершенной общностью, считает Соловьёв, обладает 
только художественный образ. 

Вера в божественное начало языка, опора на этиче-
скую сторону слова, как проявления высшей природы че-
ловека, вряд ли позволили бы мыслителю представить, что 
произойдет с языком всего лишь через какие-то сто с не-
большим лет. А происходит ныне злоупотребление языком, 
вернее, злоупотребление его способностью быть динамич-
ным, гибким, следовать за изменением жизненного мира, 
человека и его приоритетов. Язык испытывается на проч-
ность, на возможность оставаться самим собой, быть уни-
версальной знаковой системой, способной выразить самый 
широкий спектр значений, нередко доступных человеку 
лишь потенциально. Смещается «рабочий» спектр значе-
ний языка в область сиюминутного, низкого, сугубо мате-
риального и потребительского, слабо рефлексируемого, 
стереотипного. Язык становится «однобоким», и с этой 
своей однобокостью теряет способность служить инстру-
ментом и условием понимания тех идей, которые формиро-
вались в диахронически иной языковой среде. 
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Следует отметить, что подобные изменения языка 
вряд ли являются следствием чьего-то злого умысла. Они 
тем и страшны, что происходят как будто «естественно» (а 
если следовать Шпенглеру, то и вовсе естественно), вслед 
за таким же «естественным» падением нравов, снижением 
уровня интересов и духовных притязаний. Мы не будем 
специально обращаться к вопросу, какими мерами можно 
противостоять подобного рода явлениям, но поневоле кос-
немся его в контексте общей темы доклада. 

Если «судьба» языка действительно такова на дан-
ный момент времени, каковой мы ее описали выше, то ка-
кой в этом контексте может быть судьба идей, теорий, кон-
цепций великих мыслителей прошлого и В.С. Соловьёва в 
их числе? 

По большому счету необходимое многообразие спо-
собов понимания идей прошлого в динамичной языковой 
среде сводится к двум моментам, которые в самом абст-
рактном виде выглядят следующим образом. Во-первых, 
нужно уметь мысленно перенестись в культуру прошлого, 
овладеть ее языком и в таком контексте воспринимать тек-
сты иной культуры. Во-вторых, перевести тексты прошлой 
культуры, если это возможно, на новый язык, разместив их 
смыслы в универсуме актуальных языковых значений. Как 
видим, второй вариант не имеет смысла без предваритель-
ного осуществления первого. Таким образом, для воспри-
ятия идей В.С. Соловьёва в любом случае необходимо  по-
нимание, как минимум, культуры второй половины XIX 
века, что, судя по опыту философствования XX века, ско-
рее всего может осуществиться через диалог культур. Но 
вслед за этим необходим следующий шаг: перенос этих, 
более или менее адекватно воспринятых идей, в новые ус-
ловия, в контекст опыта иной культуры, где прежние идеи 
вполне могут подлежать переоценке. Их значение может 
существенно измениться как в одну, так и в другую сторону. 

Возьмем для примера идею всеединства. Само воз-
никновение этой идеи у Шеллинга, ее развитие в рамках 
российского философствования – происходит на фоне важ-
ных культурологических «поворотов», связанных, в пер-
вую очередь, с  отказом от европоцентризма, с существен-

 

308 
 

 

ным расширением спектра представлений о многообразии 
культур. Логическим завершением данного движения и во-
все стали шпенглеровские идеи о «закате Европы». То же 
самое начинает происходить и в философии. На место поч-
ти линейного периода ее развития приходит время, когда 
одномоментно возникает множество альтернативных на-
правлений, от позитивизма до философии жизни. Каждое 
из направлений самоорганизуется, ветвится и дает жизнь 
все новым и новым своим исходам. Наука также стояла на 
пороге важнейшей своей «революции», связанной с заме-
ной классической рациональности ее неклассическим вари-
антом с принципами неопределенности, индетерминиро-
ванности, дополнительности и проч. В искусстве также по-
являются модернистские тенденции, ломающие прежние 
представления о системе художественных выразительных 
форм, о назначении творчества. Еще более существенные 
изменения происходят в религиозной сфере, когда очеред-
ная «религиозная трансформация» реализуется в виде се-
куляризаци, которая хотя и имеет, по утверждению Т. Лук-
мана, Т. Парсонса и др., социальные формы, приближаю-
щиеся к моделям, существующим в религии, однако, уже 
собственно религией не является. Для мыслителя с русской 
ментальностью идея всеединства в этих условиях  просто 
не могла не актуализироваться, имея как имманентный, так 
и трансцендентный смысл. Тогда она еще была идеей 
«культуры», в качественном значении этого слова, проти-
востоящего термину «цивилизация». 

А в двадцатом веке она выродилась в свой «цивили-
зационный плод» – идею глобализации, и во многом это 
связано с языковыми трансформациями. На поверхностном 
уровне между этими двумя идеями можно найти сходство. 
Существование же сходства на уровне внутренней формы 
(на уровне души, а не тела) – пока будем считать пробле-
матичным. Внутренняя форма языка и культуры рассмат-
ривается нами в качестве энергийного основания, объеди-
няющего все виды языковой активности, являющегося ос-
новой самосознания. Внешние проявления этой формы мо-
гут быть самыми разнообразными и даже в отдельных слу-
чаях имитируют то, что Внутренней форме не свойственно. 
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Так идея глобализации, каким-то образом все же связанная 
с идеей всеединства, может комфортно развиваться в усло-
виях языкового, культурного пространства и универсума 
языковых значений XX – начала XXI вв., а вот идея все-
единства в данном контексте даже профессиональным со-
обществом чаще всего воспринимается как утопизм. Дума-
ем, что будущее обеих идей, завися от многих обстоя-
тельств, все же может быть определено на основе состоя-
ния языка и, соответственно, культуры.  

При менее благоприятном исходе, когда окончательно 
разорвется связь между пониманием глобализации и все-
единства, попыткам внешнего объединения всегда будут 
противостоять противоречия разных культур, которые, ско-
рее, будут разрывать только что наложенные объединитель-
ные «швы». Более благоприятный исход подразумевает, что 
в понимании глобализации существенно усилится ее внут-
ренний момент, внутренняя форма. А именно, те смыслы, 
которые являются главными в идее всеединства, подразуме-
вающей объединение на уровне внутренних форм, глубин-
ных значений, при сохранении внешнего разнообразия. Это и 
будет вариант восприятия и служения прежней идеи все-
единства – в новых культурный, языковых контекстах. 

Аналогично могут быть рассмотрены другие идеи 
русского мыслителя, прорастающие на новой почве и мо-
гущие дать любые ростки, от слабых до очень сильных. 
Следует отметить, что русский язык с его лексической и 
особенно грамматической многовариантностью, много-
значностью, гибкостью и нередкой необязательностью зна-
чений – способен к поддержанию многих идей русского 
мыслителя даже в такие неблагоприятные периоды своего 
развития, как нынешний. В русском языке до сих пор было 
достаточно выразительных средств, способных запечатлеть 
и выделить самые тонкие оттенки значений. Надеемся, что 
бурные трансформации актуального языка, изменив его, 
все же не уничтожат его уникальную способность в пере-
даче как масштабных значений, так и смысловых оттенков, 
что Внутренняя форма русского языка, при всех ее беско-
нечных, но не безграничных возможностях – не позволит 
меркантильно-прагматическому духу как умонастроению 
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широко и надолго утвердиться в русскоязычной языковой 
среде. Русскому языку, в котором выражения – «закон оп-
ределяет правило» и «правило определяет закон» – в обыч-
ном употреблении могут не различаться, гораздо более 
свойственны синтез, взаимодополняемость форм, то есть 
принципиальная множественность, но в единстве, что и 
составляет одну из сущностных черт философии всеедин-
ства. Однако, для сохранения этих сущностных свойств 
русского языка все-таки нужно, как об этом и писал В.С. 
Соловьёв, не просто пассивно следить за его развитием, а 
«направлять языковой процесс». 
______________________ 
1 Шпенглер О. Закат Европы. Ростов-н/Д. 1998. С. 62 
2 См., например: Кудряшова Т.Б. Владимир Соловьёв: размышления о 
языке // Соловьёвские исследования. Вып. 1. Иваново. 2001. С. 100-108 
3 См.: Соловьёв В.С. Смысл любви // Соловьёв В.С. Соч. в 2 т. М. 1990. 
Т. 2. С. 514-515 
4 См.: Соловьёв В.С. Критика отвлеченных начал // Соловьёв В.С. Соч. в 
2 т. М. 1990. Т. 1. С. 604. 
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ЛИЧНОСТЬ  В.С. СОЛОВЬЁВА: ЗНАНИЕ И БЫТИЕ 

 
О вещая душа моя! 
О сердце, полное тревоги, 
О, как ты бьёшься на пороге 
Как бы двойного бытия!.. 

 Ф. И. Тютчев 
 

«Два-три научных доклада и чай», – предупреждал 
коллег Владимир Иванович Вернадский, когда у него бы-
вали круглые даты. Академическая традиция венчать юби-
леи последними научными достижениями заслуживает воз-
рождения. Эти точки на спирали времени – знаки пиршест-
ва духа, который «дышит, где хочет». Пространство эмпа-
тии Соловьёвского семинара – одно из его пристанищ. 
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Уникальность феномена Владимира Сергеевича Со-
ловьёва в истории русской культуры более или менее адек-
ватно можно понять, очевидно, только в мегаконтексте. 
Оригинальный русский мыслитель Даниил Андреев, имев-
ший опыт трансфизического и метаисторического позна-
ния, пытаясь определить доминанту личности 
В. С. Соловьёва, рассматривает такие его дарования, как 
гений, талант, поэт, праведник, философ, пророк, «молча-
ливый пророк» (Мережковский). Характеризуя обозначен-
ные грани, Д. Андреев всякий раз отмечает незавершен-
ность дара, его непокрываемость конкретной предметной 
областью, разомкнутость границ определений. Наконец, он 
находит точное наименование – великий духовидец. По 
мысли Д. Андреева, у В. С. Соловьёва «был некий духов-
ный опыт, не очень, кажется, широкий, но по высоте от-
крывшихся ему слоев Шаданакара (собственное имя сис-
темы разноматериальных, инопространственных и иновре-
менных слоёв нашей планеты. – М. Б.) превосходящий… 
опыт Экхарта, Бёме, Сведенборга, Рамакришны, Рамануд-
жи, Патанджали, а для России – прямо-таки беспример-
ный»1. 

Этот духовный опыт – в примечаниях к «Трём свида-
ниям» самим В. С. Соловьёвым символически названный 
«маленькой автобиографией» – зародился в детской душе, 
когда она впервые ощутила «тоску любви». (Здесь необхо-
димо отметить, вслед за А. Ф. Лосевым, «очень важный 
момент: софийные переживания начинаются у нас тогда, 
когда мы активно относимся к Богу, а Бог является как бы 
той пассивной материей, к которой мы стремимся»2.) Опыт 
этот пришел «в предвестие, иль в помощь, иль в награду» 
как ответ «на зов души», как избавление от кипения «стра-
стных мук» земных в виде образа. Звук Херувимской песни 
вытеснил «страстей поток», который «бесследно вдруг ис-
сяк» – душа прозрела свою причастность лазурной беспре-
дельности и ослепла «к житейскому». Теперь она знает и 
своего властелина – «всей, всей душой одна владела ты», и 
вневременное блаженство этого владычества, когда «мгно-
венье долгим счастьем стало». Храня следы дыхания роз, 
душа – еще земная пленница – уже предчувствует свое бес-
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смертие. Это «откровение Звенты-Свентаны (великая бого-
рожденная монада, выразительница Вечной Женственно-
сти. Невеста Планетарного Логоса, сошедшая с духовных 
космических высот в верхние слои Шаданакара около двух 
столетий назад. – М. Б.), то есть восхищение в Раорис, один 
из наивысших слоёв Шаданакара», было пережито 
В.С.Соловьёвым «в форме видения, воспринятого… через 
духовное зрение, духовный слух, духовное обоняние, орга-
ны созерцания космических панорам и метаисторических 
перспектив – то есть почти через все высшие органы вос-
приятия, внезапно в нем раскрывшиеся»3. Исходя из лич-
ного опыта Д. Андреев подтверждает, что «большего сча-
стья, чем полное раскрытие внутреннего зрения, слуха и 
глубинной памяти, на Земле нет»4.  

Еще со времен античности разгадку бытия, источник 
философского познания человек видел в самопознании. Но 
поскольку, согласно платонизму, индивидуальная душа 
эманирует из универсальной души, то аполлоническое и 
дионисическое начала – ее родовое наследство. 
Н. А. Бердяев замечает, что свобода выбора позволяет че-
ловеку познавать себя «сверху и снизу, из своего света, из 
божественного в себе начала и познавать из своей тьмы, из 
стихийно-подсознательного и демонического в себе нача-
ла»5. Как жизненное кредо можно рассматривать следую-
щее утверждение В. С. Соловьёва: «Человечество должно 
не только принимать благодать и истину, данную во Хри-
сте, но и осуществлять эту благодать и истину в своей 
собственной и исторической жизни»6. Уже в 20-летнем 
возрасте В. С. Соловьёв писал кузине Е. В. Романовой, что 
его «задача», посильному исполнению которой он собира-
ется  посвятить свою жизнь, заключается в служении «тому 
делу… которое не имеет ничего общего с личным чувст-
вом, с интересами и целями личной жизни»7. И это были не 
просто слова. Сестра М. С. Безобразова вспоминала: «С 
ранней юности, помимо всякой другой, брат взвалил себе 
на плечи и работу личного самоусовершенствования и эту 
работу, как ни тяжела она была порой, исполнял всю 
жизнь, как добрый и верный раб, вплоть до самой смерти, 
когда он, уже умирая, говорил: “Трудна работа Господня” – 
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или просил княгиню Трубецкую: “Не давайте мне впадать в 
бессознательность и бредить – я должен молиться”»8.  

Опыт пережитого мистического блаженства как маг-
нит удерживал душу В. С. Соловьёва в траектории лазур-
ного света. А. Белый очень точно обозначил природу внут-
реннего закона его личности: «Из египетских пустынь ро-
дилась его гностическая теософия – учение о вечно женст-
венном начале божества. Муза его стала нормой его тео-
рии, но и нормой его жизни. Можно сказать, что стремле-
ние к заре превратил Соловьёв в долг, и раскрытию этого 
долга посвящены восемь томов его сочинений»9. В «Чтени-
ях о Богочеловечестве» он писал: «В человеке мировая ду-
ша впервые внутренне соединяется с божественным Лого-
сом в сознании как чистой форме всеединства… (курсив 
мой. – М. Б.)»10. Поэтому цельность познания / знания для 
него – это не филологическое заимствование из Шеллинга 
и И. Киреевского, всеединое было собственным реальным 
переживанием опыта встреч с «душой мира», личным чув-
ствознанием своей космической имманентности: 
«…Вл. Соловьёв… не был только философом мировой 
души. …мистические переживания, связанные с мировой 
душой, – писал, например, С. Н. Булгаков, – составляли 
наиболее интимный, а потому и наиболее основной факт 
его душевной жизни, и он знал, о чем говорит, философст-
вуя о мировой душе; для него это была не умозрительная 
только идея, но опытная истина (выделено мной. – 
М. Б.)»11. 

Живя в земной телесной оболочке, В. С. Соловьёв, и 
по собственным признаниям, и по свидетельствам совре-
менников, испытывал страдания как от неволи «суетного 
мира», так и от «демонической воли» (Д. Андреев) Мира 
Тонкого (мир различного рода энергий), но установившая-
ся связь с Софией = Богоматерией = Богочеловечеством 
(см. «Идея человечества у Августа Конта») служила «кру-
говой порукой» (Вяч. Иванов), которая питала энергию 
преодоления и вольтовой дугой замыкала его в единое це-
лое: 

 
Под чуждой властью знойной вьюги 
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Виденья прежние забыв, 
Я вновь таинственной подруги 
Услышал гаснущий призыв. 
И с криком ужаса и боли, 
Железом схваченный орел – 
Затрепетал мой дух в неволе 
И сеть порвал и ввысь ушел. 
И на заоблачной вершине 
Пред морем пламенных чудес 
Во всесияющей святыне 
Он загорелся и исчез.  

 
Этим пробуждением мистической энергии, по на-

блюдению К. В. Мочульского, ознаменованы все поворот-
ные годы жизни В. С. Соловьёва12. Софийное устремление 
духа, которое было стержнем его жизни, подчинялось фи-
зическому закону мироздания: «Закон притяжения психо-
зёрен – частиц, обладающих потенциалом беспредельного 
роста к Центру своего Целого, или своего Единства, назы-
вается Устремлением Космического Магнита, заложенного 
в каждом из них. Иначе говоря, к Единому (Божественно-
му) Началу приходят через слияние двух начал. Другого 
пути нет. Притяжение Начал в своем растущем совершен-
стве приводит к полному слиянию, когда “два становятся 
одним”. “Когда придёт Царствие Твое?” – спросила Сало-
мея Христа – Бога Любви, Представителя Единства, и Он 
ответил ей: “Когда два станут едины и когда не будет ни 
мужского ни женского”»13. Очевидно, что здесь имеется в 
виду вертикальная связь в модусе активности-пассивности, 
но чтобы реализовать её в полной мере, сначала необходи-
мо осуществить связь горизонтальную. 

Н. А. Бердяев очень точно заметил, что В.С. Соловьёв 
«прежде всего верил в Христа, а потом уже в Софию»14. 
При этом вера В. С. Соловьёва не была мертвой. Почти все 
современники отмечают его деятельную любовь к ближне-
му: «Он любил человека как такового, кто бы это ни был, 
каково бы ни было его прошлое, каковы бы ни были у него 
взгляды и принципы»; для него не существовало «никаких 
перегородок между людьми – ни религиозных, ни племен-
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ных, ни сословных и экономических – и в личных отноше-
ниях», поскольку он «обладал способностью понимать чу-
жую точку зрения и отличать оболочку ближнего от его 
духа (курсив мой. – М. Б.)»15, – вспоминал близко знавший 
В. С. Соловьёва публицист, депутат Государственной Ду-
мы В. Д. Кузьмин-Караваев. Отсюда становится понятным, 
что учение о Богочеловечестве и Вселенской Церкви было 
не спекулятивным, а вырастало из личного опыта как жиз-
ненной реальности. Подтверждением могут служить вос-
поминания одного из его многочисленных друзей – 
В. Л. Величко: «В задушевной беседе… старший ксёндз 
сказал мне: 

– Нынче летом мы едем к гробу Господню… через 
год, если Матерь Божия позволит, поедем в Петербург, 
чтобы хоть раз в жизни увидеть великого русского правед-
ника Христовой Церкви. 

По смерти Владимира Соловьёва не только во многих 
православных храмах, служители которых в последнее 
время стали ближе понимать его, но и во многих еврейских 
синагогах молились за этого христианина. О том же хри-
стианине сказал мне ещё на днях, с трудом сдерживая ры-
дания, один высокообразованный и пламенный мусульма-
нин: 

– Какая ужасная потеря!.. Я был менее поражён скор-
бью, когда умер мой отец. Когда люди поумнеют, они пой-
мут, что Владимир Соловьёв был истинный “пир“ (правед-
ный муж)»16. Будучи именно христианином, не отказы-
вающимся ни «от одного звука своего символа веры, он так 
братски любил иноверных христиан, евреев, мусульман»17, 
что естественно рождало в них ответное чувство. Очень 
хорошо сказал об этом С. Н. Трубецкой: «Его религиоз-
ность была так же широка, как его миросозерцание, и в ней 
лежали самые глубокие корни этого миросозерцания. То 
была религиозность простая и цельная, проникавшая всё 
его существо, непосредственная и живая… и он высказы-
вал её при всяком случае с той единственной в своём роде 
откровенностью и прямотой, с какою он вкладывал всю 
свою личность в свои писания… В религиозной истории… 
личность Владимира Соловьёва займёт подобающее ей ме-
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сто – как исповедника вселенского христианства, который 
сумел жизненно усвоить и соединить в себе веру разроз-
ненных церквей (выделено мной. – М. Б.)»18. 

Но вместе с опытом лицезрения сверхчеловеческой и 
сверхземной божественной красоты и ощущения её благо-
дати В. С. Соловьёву был знаком и другой – полярный 
опыт, свидетельствующий о том, что закон противополож-
ностей существует не только на Земле, но и выше. Муже-
ственно преодолевая «грубую кору вещества», неся свет и 
согревая ближнего как в переносном, так и в прямом смыс-
ле, он в то же время «прикрывал» (Н. А. Бердяев) или, точ-
нее, закрывался, уходил в себя, пересиливая тьму Мира 
Тонкого. По свидетельству, например, В. Л. Величко, 
В. С. Соловьёв «мог иногда просидеть целый вечер, не 
проронив ни слова, если в комнате находился человек, в 
котором он чуял чуждый ему “дух“; по уходе этого челове-
ка, которого он видел, может быть, в первый и последний 
раз, Владимир Сергеевич становился неузнаваем: оживлял-
ся и щедро сыпал остроты. Он омрачался… если ему каза-
лось (и почти всегда безошибочно), что кем-либо из его 
друзей овладело “буржуазное настроение“»19. Его душа, 
действительно, была «полем битвы»: «Он видел дьявола и 
пререкался с ним; он ощущал близость Бога. …мрачное 
настроение всегда угнетало его или после каких-нибудь 
странных и неприятных “вестей“ из неведомого мира, или 
перед таковыми; настроения же светлые или порывы весе-
лья также всегда совпадали с причиною неведомою, кото-
рую он лично считал воздействием извне»20.  

Очевидно, пролить свет на эти явления может 
Д. Андреев. Согласно его представлениям, «почти каждое 
небесное тело обладает рядом разноматериальных слоёв, 
образующих взаимосвязанную и взаимообусловленную 
систему. Брамфатурами называются такие системы, объе-
динённые общностью процессов, протекающих в их слоях. 
В большинстве брамфатур нашей галактики основной про-
цесс, объединяющий слои каждой из них, есть процесс 
борьбы Провиденциальных и демонических сил. Имеются, 
однако, и такие брамфатуры, которые полностью подпали 
под демоническую власть, и такие, которые уже полностью 



 

317 
 

 

от неё освободились (курсив мой. – М. Б.)»21. Исходя из 
этого, логично предположить, что мифо-символические 
представления о рае и аде имеют под собой реальную поч-
ву.  Но до-верив себя высшей силе, В. С. Соловьёв отдавал-
ся ей безусловно:  

 
Хоть мы навек незримыми цепями 
Прикованы к нездешним берегам,  
Но и в цепях должны свершить мы сами 
Тот круг, что боги очертили нам. 
Всё, что на волю высшую согласно,  
Своею волей чуждую творит, 
И под личиной вещества бесстрастной 
Всегда огонь божественный горит.  

 
Д. Андреев видел миссию В. С. Соловьёва в пророче-

стве о «колоссальной высшей реальности»22 и «создании 
исторических и религиозных предпосылок для возникнове-
ния Розы Мира (грядущая всехристианская церковь по-
следних веков, объединяющая в себе церкви прошлого и 
связующая себя на основе свободной унии со всеми рели-
гиями светлой направленности. – М. Б.)»23. Основная зада-
ча этой интеррелигии или панрелигии, как определял её 
Д. Андреев, заключалась в «спасении возможно большего 
числа человеческих душ и отстранении от них опасности 
духовного порабощения грядущим противобогом»24. Оче-
видно, именно эта идея – в платоновском понимании слова 
– определяла духовное устремление В. С. Соловьёва, под-
тверждением чему может служить его желание трудиться 
до последнего вздоха, засвидетельствованное близкими 
накануне успения. 

Почти все современники В. С. Соловьёва в своих 
воспоминаниях обращают внимание на его смех. И типич-
ное впечатление – неожиданный диссонанс, согласно кон-
цепции смеха Д. С. Лихачёва, нарушающий и разрушаю-
щий «всю знаковую систему, существующую в мире куль-
туры. <…> Но мир антикультуры противостоит не всякой 
культуре, а только данной – осмеиваемой. Тем самым он 
(смех. – М. Б.) готовит фундамент для новой культуры – 
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более справедливой»25. Смех В. С. Соловьёва, искренне-
непосредственный, «был не совсем гармоничный», что кон-
трастировало с его голосом – «необычайно красивым», 
«звучным, гармоничным, каким-то проникновенным» (кур-
сив мой. – М. Б.), – это звуковое несоответствие подметила 
Е. М. Поливанова, одна из слушательниц Высших женских 
курсов26. Слово «гармония» в переводе с греческого озна-
чает «согласие». Смех, по сравнению с голосом, почти не 
контролируем, он спонтанно выносит на поверхность внут-
ренние, глубинные переживания человека и, очевидно, мо-
жет служить индикатором его «социабельности». 

Многие современники отмечали «детскую чистоту 
души» В. С. Соловьёва, её «праведность». И его смех был 
«не со всем согласием», не со всем в ладу; он выводил лю-
дей на иной уровень бытия – тот, которому принадлежала 
его душа. По Д. С. Лихачёву, «смех имеет и некое созида-
тельное начало – хотя и в мире воображения только. Раз-
рушая, он строит и нечто своё: мир нарушенных отноше-
ний, мир нелепостей, логически не оправданных соотно-
шений, мир свободы от условностей, а потому в какой-то 
мере желанный и беспечный. Психологически смех снима-
ет с человека обязанность вести себя по существующим в 
данном обществе нормам – хотя бы на время. Смех снима-
ет психологические травмы, облегчает человеку его труд-
ную жизнь, успокаивает и лечит»27. Отмеченная амбива-
лентность смеха, в данном случае – его разрушающе-
созидающая направленность, свидетельствует о его транс-
формирующей функции. Глубоко чувствующий природу 
личности В. С. Соловьёва, Е. Трубецкой замечал, что шут-
ка в его устах «часто имела весьма серьёзный смысл. Он в 
особенности охотно острил о том, над чем хотел поднять-
ся»28. Может быть поэтому В. С. Соловьёв уже в своей пер-
вой лекции на Высших женских курсах, посвящённой вы-
яснению основного свойства человеческой природы, опре-
делял человека не как существо общественное, но как су-
щество смеющееся29. 

Живя одновременно по законам двух миров – плотно-
го и тонкого, подвергаясь воздействию как светлых, так и 
тёмных сил, В. С. Соловьёв понимал всю меру ответствен-
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ности за знание, которое требовалось донести так, чтобы 
оно могло быть воспринято, и поэтому «не торопился ог-
лашать свой пророческий духовный опыт»30. Его судьба – 
это «жизненная драма» духовидца, которому не дали воз-
можности довершить предназначенную миссию. И в таком 
исходе Д. Андреев не усматривает его вины: «Соловьёв 
был вырван из Энрофа (имя нашего физического слоя – 
понятие, равнозначное понятию современной астрономи-
ческой Вселенной. Характеризуется наличием в нём про-
странства трёх измерений и времени одного измерения. – 
М. Б.) в расцвете лет и сил той демонической волей, кото-
рая правильно видела в нём непримиримого и опасного 
врага»31.  

Состояние христианской любви, которую в течение 
всей своей жизни исповедовал и взращивал Владимир Сер-
геевич Соловьёв, вероятно, явилось залогом того, что те-
перь его душа, по свидетельству Д. Андреева, «досягает и 
творит в таких мирах, куда ещё не поднялись даже многие 
из светил Синклита (сонмы просветлённых душ людей, 
обитающие в своих небесных странах – высших слоях всех 
метакультур человечества. – М. Б.)»32. Его земная жизнь 
была достойным приготовлением к грядущему бессмер-
тию: «…человек, который действительно посвятил жизнь 
философии, перед смертью полон бодрости и надежды об-
рести за могилой величайшие блага, – замечает Платон ус-
тами Сократа. – Те, кто подлинно предан философии, заня-
ты, по сути вещей, только одним – умиранием и смертью» 
(Федон, 64), т. е. освобождением и отделением души от те-
ла (Федон, 67). Как полагает В. С. Нерсесянц, «на этом пу-
ти достигают блаженства не нищие духом, но лишь силь-
ные духом философы»33. 
 

* * * 
Д. Андреев, обозревавший историю русской культу-

ры с надземных высот, считал, что В. С. Соловьёв – «един-
ственный русский философ, заслуживающий этого наиме-
нования безо всякой натяжки»34. А. Ф. Лосев подтверждает 
эту высокую оценку: В. С. Соловьёв «всегда был и оставал-
ся профессиональным философом» и его философия «оста-

 

320 
 

 

валась философией классики с начала и до конца»35. При 
этом для него имело смысл только «фактическое преоб-
ражение человека, а не просто идеальные построения, хотя 
бы даже то были догматы христианской веры (выделено 
мной. – М. Б.)»36. «Сознательное убеждение в том, что на-
стоящее состояние человечества не таково, каким должно 
быть, значит для меня, что оно должно быть изменено, 
преобразовано, – писал В. С. Соловьёв в августе 1873 года 
Е. В. Романовой. – <…> Представь себе, что некоторая хо-
тя бы небольшая часть человечества вполне серьёзно, с 
сознательным и сильным убеждением будет исполнять в 
действительности учение безусловной любви и самопо-
жертвования, – долго ли устоит неправда и зло в мире! Но 
до этого практического осуществления христианства в 
жизни пока ещё далеко. Теперь нужно ещё сильно порабо-
тать над теоретической стороной, над богословским веро-
учением. Это моё настоящее дело. <…> …пришло время не 
бегать от мира, а идти в мир, чтобы преобразовать его»37, – 
это романтическое устремление молодости стало категори-
ческим императивом всей жизни В. С. Соловьёва. 
В. Брюсов, в унисон перекликаясь с А. Белым, 
С. Н. Трубецким, А. Ф. Лосевым, подчёркивает единство 
знания и бытия в личности В. С. Соловьёва: он «не принад-
лежал к числу тех “философов“… которые принимают 
свои рассуждения и системы за дело себе довлеющее, ко-
торым умозрение нужно лишь для чтения лекций или пи-
сания книг»38. В одном из стихотворений Философ призна-
вался: 

Душевный опыт и история, 
Коль не раскроешь ты очей, 
Тебя научат, что теория 
Не так важна, как жизнь людей. 

      
Во вступительном слове перед защитой докторской 

диссертации «Критика отвлечённых начал» В. С. Соловьёв 
в качестве задачи философии утверждал необходимость 
установления общей связи всего существующего, т. е. об 
установлении внутренней связи между началом божест-
венным и началом материальным. «Здесь мы имеем дело с 
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чисто Соловьёвской идеей, которая пронесена философом 
через всю его жизнь»39. В «Заключении» же эта задача кон-
кретизировалась: «Так как эта реализация всеединства ещё 
не дана в нашей действительности, в мире человеческом и 
природном, а только совершается здесь, и притом соверша-
ется посредством нас самих, то она является задачею для 
человечества, и исполнение её есть искусство (курсив мой. 
– М. Б.)»40.    

Энергия силового поля семинара, точка его кристал-
лизации – имя Владимира Сергеевича Соловьёва. Его дух 
животворит участников встреч и, по сути, осуществляет 
сократовское искусство майевтики, бесконечно продолжа-
ясь в наиболее преданных философии душах.  

Почти через полвека после ухода В. С. Соловьёва, 28 
февраля 1947 года Е. И. Рерих писала: «Конечно, преддве-
рие новой эпохи, несущей великое Переустройство Мира и 
сопровождающейся необычайными откровениями и откры-
тиями науки, не может быть легким, прекрасно заклады-
вать основы блестящего Будущего. Ведь наступающая эпо-
ха приоткроет и завесу над Миром Надземным. Многое 
станет очевидным и доступным земным чувствованиям… 
Границы между духовным и материальным, между земным 
и надземным начнут постепенно стираться, и люди еще при 
земной жизни будут сознательно готовить себе приложение 
в Мире Надземном. И сама земная жизнь не будет бес-
смысленным обрывком, но явится сознательным творчест-
вом, выполнением и продолжением принятого на себя за-
дания в обоих Мирах. Можно представить себе, как обла-
городится и ускорится эволюция!»41. 
___________________________ 
 

1 Андреев Д. Роза Мира. М., 1992. С. 393, 571. 
2 Лосев А. Ф. Владимир Соловьёв и его время. М., 1990. С. 89–90. 
3 Андреев Д. Указ. соч. С. 393, 569. 
4 Там же. С. 80. 
5 Бердяев Н. А. О рабстве и свободе человека // Бердяев Н. А. Царство 
Духа и царство Кесаря. М., 1995. С. 12. 
6 Соловьёв В. С. Великий спор и христианская политика // Сочинения: 
В 2 т. Т. 1. М., 1989. С. 161. 
7 Соловьёв В. С. Письма Е. В. Романовой, 6, 11 июля 1873 г. // Вл. Соловьёв. 
Письма. Пб., 1923. Т. 3. С. 81, 82.  

 

322 
 

 
8 Безобразова М.С. Воспоминания о брате Владимире Соловьёве // 
Вл. Соловьёв: pro et contra. СПб., 2000. С. 306. 
9 Белый А. Владимир Соловьёв: Из воспоминаний // Там же. С. 297. 
10 Соловьёв В. С. Сочинения: В 2 т. Т. 2. М., 1989. С. 136. 
11 Булгаков С. Н. Природа в философии Вл. Соловьёва // Сочинения: 
В 2 т. Т. 1. М., 1993. С. 42 – 43. 
12См.: Мочульский К. В. Владимир Соловьёв: Жизнь и учение // 
Вл. Соловьёв: pro et contra. С. 716. 
13 Уранов Н. Размышляя над Беспредельностью: Вып. 7. М., 2007. С. 126. 
14 Бердяев Н. А. Мутные лики // Бердяев Н. А. Философия творчества, 
культуры и искусства: В 2 т. Т. 2. М., 1994. С. 448. 
15 См.: Вл. Соловьёв: pro et contra. С. 197–198, 202. 
16 Величко В. Л. Владимир Соловьёв: Жизнь и творения // Вл. Соловьёв: 
pro et contra. С. 293 – 294. 
17 Там же. С. 293. 
18 Трубецкой С. Н. Смерть Вл. С. Соловьёва // Вл. Соловьёв: pro et con-
tra. С. 212–213. 
19 Величко В. Л. Указ. соч. С. 266. 
20 Там же. С. 267. 
21 Андреев Д. Указ. соч. С. 568. 
22 Там же. С. 394. 
23 Там же. С. 395, 571. 
24 Там же. С. 571. 
25 Лихачев Д. С. Смех в Древней Руси // Избр. работы. В 3 т. Т. 2. М., 
1987. С. 343, 344. 
26 См.: Вл. Соловьёв: pro et contra. С. 90, 92. 
27 Лихачев Д.С. Указ. соч. С. 343. 
28 Трубецкой Е. Личность В. С. Соловьёва // В. С. Соловьёв: pro et contra. 
С. 170.  
29 См.: Лосев А.Ф. Указ. соч. С. 34. 
30 Андреев Д. Указ. соч. С. 394. 
31 Там же. С. 396, 572. 
32 Там же. С. 397, 569, 571. 
33 Нерсесянц В.С. Сократ. М., 1984. С. 27. 
34 Андреев Д. Указ. соч. С. 392. 
35 Лосев А.Ф. Указ. соч. С. 293. 
36 Лосев А.Ф. Творческий путь Владимира Соловьёва // Соловьёв В. С. 
Соч. В 2 т. Т. 1. М., 1990. С. 20. 
37 Соловьёв В. С. Письмо Е. В. Романовой, 2 августа 1873 г. // Вл. Со-
ловьёв. Письма. Т. 3. С. 87–90.  
38 Брюсов В. Ремесло поэта. М., 1981. С. 226. 
39 Лосев А.Ф. Владимир Соловьёв и его время. С. 57.  
40 Соловьёв В.С. Соч. В 2 т. Т. 1. М., 1990. С. 745. 
41 Рерих Е. И. Письма. М., 2007. Т. 7. С. 395. 



 

323 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ответственный редактор 
МАКСИМОВ Михаил Викторович 

 
СОЛОВЬЁВСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Периодический сборник научных трудов 

Выпуск 16 
 

В.С. СОЛОВЬЁВ В ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ 
 

Редактор Н.С.Работаева 
Компьютерная верстка и макетирование В.А. Мухин 

Обложка А. Лебедев 
Лицензия ИД № 05285 от 4 июля 2001 г. 

 
Подписано в печать 14.07.2008.  Формат 60х84 1/16. 

Печать офсетная. Усл. печ. л. 18,83 . Уч.-изд. л. 20,18. 
Тираж 150 экз.  Заказ №    . 

 
 

ГОУВПО «Ивановский государственный энергетический 
университет им. В.И. Ленина» 

153003, г. Иваново, ул. Рабфаковская,34. 
Типография «ПресСто» 

153025,г. Иваново, ул. Дзержинского, 39. 


